Berta Arpad, tanszékvezetd egyetemi tanar, dékan SZTE BTK

B6 két hete egy felsGoktatasunk jelene és jovoje elnevezésli konferencian egy Felsoktatasunk
rosszkedvii tavasza cimii el6adasban foglaltam 6ssze azt, hogy milyen gondokat és problémakat
latok a Nemzeti Universitas Program tervezetében, miért érzem rosszkedviinek a tavaszt a felso-
oktatdsban. Itt most nincs lehetdség arra, hogy akarmilyen roviden is rekapituldljam az ott el-
mondottakat. Harom percben csak néhany olyan kérdést érinthetek, melyek a nyité eldadasokban
is elhangzottak.

A Nemzeti Universitas Program megvalositasat célzo 0j felsdoktatasi torvény 6t {0 teriiletet érint:
— a képzési és kutatasi tevékenység modernizalasat;

— a mindségfejlesztést;

— az intézmények jogallasat és belso iranyitasat;

— az agazati irdnyitast, a fenntarto iranyitasat, a hatdsagi jogkoroket;

— az allami finanszirozast €s az intézményi gazdalkodas rendszerét.

A tovabbiakban ezekkel szeretnék tomoren foglalkozni, kiilonos tekintettel a bolcsészettudo-
manyokra.

I. Az egyik leghevesebb, maig le nem zart vitat szakteriiletiinkon a képzési szerkezet atalakitasara
vonatkoz6 javaslat okozta.

A korabbi 68 bolcsész-alapszak sorsa valtozatosan alakult. Van koztiik olyan, amelyik megdrzi
alapszak jellegét (azaz bachelor kimenetet lehet szerezni beldle harom év elteltével), van olyan,
mely ha nem is alapszakként, de szakiranyként nevesitve lesz a torvény mellékletét képezd felso-
rolasban, de lesz olyan, melynek az elképzelés szerint csak a mesterképzésben lesz helye, s végiil
lesz olyan is, mely feltehetdleg kikeriil a bolesészképzés rendszerébdl, s az un. tarsadalomtudo-
manyi képzési teriileten latjuk majd viszont. A képzési szerkezet ilyetén torténd atalakitasa tobb
szakmai gondot vet fol.

A koncepcidé nem ndveli az oktatoi kollektivak bizalmét azzal, hogy az alapszakokhoz sorolhato
szakiranyokat csak véletlenszerlien emliti, s tételes felsorolasuktol eltekint. Bizalmatlansagot
¢breszt azzal is, hogy indokolatlanul tordl az alapszakok koziil olyanokat, melyek irant a hallgatoi
érdeklddés és a tarsadalmi igény is megmutatkozik. Nem vagyok benne biztos példaul, ugyanak-
kor, hogy harom ¢év alatt BA kimenetet kellene biztositani olyan orchidea szakoknak, ahol a jo
képzéshez, a megfeleld szakmai kompetenciak kialakitdsdhoz az 6t év is csak sziikdsen elegendd.

II. A mindségfejlesztés és az dgazati mindségpolitika érdekében a Nemzeti Universitas Program
szdmara tobb rendszerelemet kivan kialakitani a koncepcio.

A korabbi képesitési kovetelményeket az in. kompetencia-alapt képesitési keretek fogjak felval-
tani. Tomoren, s némileg leegyszerlisitve, mindez azt jelenti, hogy a térvény csak azt fogja rogzi-
teni, hogy milyen szakmai kompetencidk elsajatittatasa lesz kotelez6 az egyes szakokon az egyes
intézmények szamara. Az ehhez vezetd ut, mely kordbban az Un. képesitési kdvetelményekben
volt meghatarozva, intézményi hataskorbe lesz utalva.

Ha optimistak vagyunk, s legyiink azok, akkor ezt az elemet tidvozolhetjiik. Bizzunk abban, hogy
a képesitési keretek eldtérbe 1éptetése nem okoz majd sehol sem mindségesokkenést. Nem lesz-



nek olyan féiskolai szintii képzések, amelyek a képesitési keretek megjelenésével egyetemi szin-
tlivé avanzsalnak.

III. A felsoktatasi intézmények alapitasara, jogallasara és belsd irdnyitasara is kitér az 01 felso-
oktatasi torvény tervezete.

Ez az a tertilet, ahol szintén széles korben tapasztalni nyugtalansagot a fels6oktatasban dolgozok
kozott.

Itt sem tudok mindent részletezni, de néhany példat, melyek talan illusztralhatjak a bizalmatlan-
sagot, mindenképpen sziikséges megemliteni. A koncepcid olyan vezetési modellt irdnyoz eld a
koltségvetési szervként mikodd felsdoktatasi intézményeknél, amelyben kettévalik az intéz-
ménymitkddtetési (menedzsment) és a képzési és kutatdsi (akadémiai) tevékenységek irdnyitasa.
A menedzsment iranyitasat az Iranyitod Testiilet, az akadémiai szféraét a szendtus latna el. A két
vezetd testiilet egymashoz valo viszonya, egylittmiikddésiik torvényben rogzitett keretei jelenleg
nem teljesen tlinnek kimunkaltnak, de az vilagos, hogy a két testiilet koziil az IT tlinik erésebb-
nek.

Még akkor is igy van ez, ha az Oktatasi Minisztérium altal az IT-be delegaltak szama — a kon-
cepcid megszovegezése szerint — nem érheti el a tagok 1étszamanak 50%-at, és a szenatusnak
(2/3-0s szavazati arany megléte esetén) jogot juttatna a tervezet ahhoz, hogy kifogéast emeljen a
minisztériumi delegaltakkal szemben.

Mindez nyugtalanit6 és vilagos visszalépés ahhoz képest, amely jelenleg még érvényben van. A
torvénykoncepcid szovegében azt olvashatjuk megnyugtatasul, ami nyugtalansagunk egyik kival-
to oka: “Az 0j torvény tervezete biztositékokat teremt a minisztérium talsulydnak érvényesiilésé-
vel szemben.” Egy ilyen megfogalmazasii mondat, bizonyara nyugtatolag hathat ott (pl. nem is-
merem a felsdoktatds helyzetét, mondjuk Ruandéban), azokon a helyeken, ahol jelenleg az egye-
temi irdnyitasban talstlyt alkotnak a minisztérium delegaltjai, de fenyegetdleg hathat a mondat
ott, ahol eddig nem volt egyetlen ilyen delegalt sem.

IV. Az agazati irdnyitas a torvény koncepci6 negyedik eleme. Ez kiterjed minden intézményfenn-
tartora, felsboktatdsi intézményre, az azokban foglalkoztatottakra, illetve az azokban tanulmanya-
ikat folytatokra.

Itt egy kérdést emelnék ki. Egy nagyon fontos szempontot, mely az egyetemi hallgatok és oktatok
egymashoz vald viszonyanak modositasara tesz kisérletet.

A koncepci6 ugyanis sajnalatos mdédon elfogadhatatlan terminologiat hasznal, amikor a piacori-
entaltsagrol szolva “eladonak™ nevezi az oktatokat, s “vevonek/megrendelonek™ a hallgatokat.
Politologusok, filozofusok egész seregét idézhetnénk annak alatdmasztasara, hogy bizonyos tar-
sadalmi folyamatok ¢€s intézmények nem mukodtethetdk piaci alapon.

A hallgaté mint megrendeld elve ellentmond a hallgaté mint partner elvének. A magyar felséok-
tatas szerepldi egymast partnernek tekintik, az eldterjesztés az emberi viszonyok aruba bocsatasat
javasolja. Ez sulyosan érinti a felsGoktatas oktatdinak és hallgatdinak alkotméanyos jogait. Tuda-
sunkat nem eladni kivanjuk, hanem terjeszteni, s azt szeretnénk, hogy hallgatoink ne “ve-
vok/megrendeldk” legyenek, hanem a tudas megszerzésére fogékony, azt 6hajtdo emberek, partne-
reink.

A magyar felsdoktatasnak természetesen van “megrendeldje”: az egész magyar tarsadalom. En-
nélfogva az ehhez hasonl6o nagysagrendi valtozadsokba az egész tarsadalomnak beleszoldsa van.
Masrészt az egyetem csak ugy tudja ellatni a feladatat, ha rendelkezik az ehhez sziikséges auto-



némiaval. Ragaszkodunk az egyetemi autondémia hagyomanyahoz, amely a mivelt vilagban ki-
alakult és a kozépkor ota 1étezik, a rendszervaltas ota pedig az alkotmany garantalja. Ezen alapul
egyébként a bolognai folyamat is.

A koncepci6 tobb téves premisszan alapul. A tudas és az azt 1étrehoz6 oktatds nem aru, hanem
kozjo. Ez egyébként az eurdpai oktatasi miniszterek allaspontja is, mely sajnalatos modon elsik-
kadt a mostani koncepci6 kidolgozasa sordn. A kozjo birtoklasa feleldsséggel €s elszamoltatha-
tosaggal jar, de a tudas piacositasa helyett a tudas kdzhasznusagat kell eldtérbe helyezni. Nincs az
a piaci felmérés, amely ma megmondja, hogy a genetikdnak vagy a biokémidnak, az informatika-
nak vagy akar a nyelvoktatasnak tiz vagy tizenot év milva mely eredményei viszik eldre a tarsa-
dalmat. A ma tudéasa a holnap tarsadalma és nem a ma piaca szamdra késziil, hiszen a ma piaca
mar a palyavalasztasnal hat. A mai piac altal gerjesztett rossz palyavalasztast éppen hogy a jovo
miatt kell korrigélni.

V. A torvénytervezet egyik leglényegesebb eleme az 0j finanszirozéasi modell megteremtése. Az
1j modellben a kdvetkezd csatornak mukddtetését tervezik:

— normativ alapu tdmogatasok (ezen beliil lesz: képzési timogatas, tudomanyos tdmogatas, fenn-
tartoi timogatas); — az intézményeknek juto tdmogatas 80 %-at ez teszi ki.

A normativ alaptl timogatas mintegy felét a képzési tamogatas teszi majd ki. Ezt harom szempont
hatarozza majd meg: a hallgatoi 1étszdm, a képzés szakmai jellege és a képzés szintje. Csak re-
mélni lehet, hogy a finanszirozas végre elmozdul majd a képzés jellegének figyelembe vételekor
a tényleges koltségigények felé. (Semmi jelét nem tapasztaltuk mindennek az utdbbi években.
Nem csak az a dontd pl., hogy kisérletes-e egy képzés, vagy sem, de az is, hogy alapvetden kis-
csoportos foglalkozasokat vagy évfolyam-eldadasokat igényld.)

Lesznek a rendszerben tovabba:

— palyazati Gton elosztando6 egyéb forrasok;

— restrukturalasi és beruhdzési tamogatasok.

Ezenkiviil lesznek még az 4llami hallgatotdmogatasi rendszert és a didkhitel-rendszert szolgalo
tamogatasok.

Az 1j finanszirozéasi modellbdl az kdvetkezik — mint lattuk —, hogy minden intézményre jutd
100 forintbol 40 forint a képzési tamogatashoz tartozik majd. Ez a rész azért is fontos, mert a
torvénytervezet rogziti, hogy ez ténylegesen a hallgatohoz kétddo Osszeg, azaz intézményvaltoz-
tatas esetén magaval viszi a hallgato — adott esetben, aligha helyeselheté mddon, kiilfoldre is —
, masrészt azért, mert a tervezet kimondja, hogy a nappali képzési tdamogatasnal nem lehet keve-
sebb a koltségtérités mértéke.

A finanszirozasi modell tervezésekor azzal szamol egyébként a térvénykoncepcid, hogy 2010-
2020-1g az érettségizok szama kb. 70 ezer f0/év szinten stabilizalodik majd. Koziiliik 20 % 1ép
majd be a felséfoku szakképzésbe (ez a piramis alsé szintje, melynek elnevezését jo lenne taldn
megvaltoztatni, mert ez a képzési szint nem ad felséfoku végzettséget), s az érettségizok 70 %-a
vesz majd részt az alapképzésben. Ez évente mintegy 49 ezer {6 lesz. Ennek a 49 ezer fonek az
50 %-at varja a torvénykoncepcio a mesterképzésbe (24-25 ezer £6), s az 6 20 %-ukat, mintegy 5
ezer 6t a doktori képzésbe. Ez utobbi szam azt jelenti, hogy a doktori képzésben résztvevok
szdma a jelenlegihez képest a duplajara né majd.

Kezdjiik a végén! Nem tudom, hogy milyen szadmitasok és a munkaerdpiacon végzett felmérések
0sztonzik az oktatasi kormanyzatot arra, hogy a doktori képzésben résztvevok 1étszamat a dupla-
jéra emeljiik. Azt tapasztalom ugyanis évek oOta, hogy a doktori képzést eredményesen lezaro



hallgatok, akik koziil azutan évek multan csak egy bizonyos rész, talan jo esetben 50 %-uk szerez
tudomanyos fokozatot, sulyos nehézségekkel kiiszkddnek: nem, vagy nem végzettségiiknek meg-
felel6 munkakorben tudnak csak elhelyezkedni. Azt is tapasztalom, hogy az egyetemi diploma
megszerzését kovetd harom év — legalabbis bolcsész szakteriileteken — nem elégséges ahhoz,
hogy elkésziiljon a disszertacio és meglegyenek a védéshez sziikséges egyéb feltételek. Erdemes
lenne talan meggondolni, hogy a mostani doktori képzésben résztvevok 1étszamat kell-e megdup-
lazni, vagy az ehhez sziikséges forrasok atcsoportositasaval a doktori képzés idejét kellene-e
megemelni. Nem tartanam eretnek gondolatnak azt sem, ha a mostani hat szemeszteres képzési
id6t 10 szemeszterre emelnénk meg.

Kérdéses szdmomra ugyan, hogy pontosan szamol-e az oktatasi kormanyzat, amikor gy gondol-
ja, hogy a jovoben az érettségizok 70 %-a vesz majd részt az alapképzésben. Tegylik fel, hogy
igy lesz. Most azonban nincs igy, s ennek ellenére a 2004. évi finanszirozas ugy lett kiszamitva,
mintha maris 2010-et irnank, s a rendszerben hallgatoink 70 %-a az Gn. alapképzésben folytatna
tanulmanyait. A bolcsész-normativa 348 ezer forint helyett 220 ezer forintra csdkkent, tigy, hogy
kdzben megsziint a régészet, a szociologia €s a pszicholdgia kiemelt normativaja. Ezzel egyideji-
leg megsziintette a finanszirozas a kétszakos hallgatok 130 %-0s normativajat, egy kétszakos
hallgat6 utan a tavalyi 452 ezer forint helyett 220 ezer forint jar. Tortént ez gy, hogy az oktatasi
korményzat az elmult években folyamatosan arra 6sztondzte a bolcsészképzést folytatd karokat,
hogy hallgatoik minél nagyobb aranyban legyenek kétszakosak. Ennek érdekében adminisztrativ
modon is beavatkoztak, hiszen szamos bolcsész-szak képesitési kovetelménye kidolgozasanal
eldirtak a kotelezo szaktarsitast. Ezt alapvetéen pozitivnak gondoltuk akkor, s szakmai okok mi-
att most is annak gondolhatjuk. Nem gondoltunk, nem gondolhattunk viszont arra a csapdara,
amely igy alakult ki.

Visszatérve a koncepcidban megfogalmazott finanszirozdsi modellhez, az tartalmaz még egy
szintén normativnak mondott tételt, mely a tudomanyos tevékenység tamogatasat célozza. Ter-
mészetesen lidvozlendd, hogy ezen a teriileten a tervek szerint mintegy 25 %-kal névekedik majd
a koltségvetési tamogatas, de latnunk kell, hogy ez az 6sszeg — legalabbis az elkovetkezd évek-
ben — nem fogja kompenzalni azt a veszteséget, amely az 0j tipusu képzési €és fenntartdsi tamo-
gatas bevezetésével éri a felsdoktatasi intézményeket.

Vissza felsOoktatasi a vita fooldalara



http://www.bla.hu/professzorok/dl/felsooktatas.htm

