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Lanyi Andrés felszolalasahoz szeretném mondanivalom egyik részét kapcsolni. O azt javasol-
ta, vagy talan akar kovetelte is: ,, Legyen az egyetem a tudas tarsadalmi kérforgasanak kozep-
Mit is takarnak ezek a mondatok? Azt, hogy alapok nélkiil nincs felsdoktatas. Ha tarsadalmi
méretekben kibontjuk ezt, azt jelenti, hogy sziiletd gyermekek, €s azokat felneveld csalddok
nélkiil nincs felsdoktatas. Vagyis amikor felsdoktatasrol beszéliink, akkor bele tudjuk-e he-
lyezni gondolatainkat, céljainkat ebbe a gondolatkorbe? Tudjuk-e, hogy amit oktatni akarunk,
annak milyen tarsadalmi kotelezettségei €s igényei vannak? S ezért karos a felsdoktatas bar-
miféle privatizacidjarol gondolkodni, mert azoknak, akik oktatnak, azon kell munkalkodni,
hogy a megsziiletett gyermek, megfeleld szinvonalon, megfeleld tudassal, a ,,stafétabotot at-
véve” kell, hogy az életbe kikeriiljon, és nem azon, hogy sajat hasznuk hol keletkezik az okta-
tason. A felsdoktatdsnak az élet minden szintjén van szerepe ¢és kell, hogy szerepe legyen.
Nem mindegy az, hogy a fels6oktatasbol milyen tandrok kertilnek ki. Sajnalatos, hogy a tanari
palya ma sokak szdmara csak mintegy ,,menedék”, ha mar mashova nem vették fel, akkor ide
bekeriilhet, és végiil diplomat szerezhet. De lesz-e, lehet-e egy ilyen kezdeti hozzéaallassal
indul6 tandrnak az a feleldssége, hogy Ora van bizva a jovOnk, nagy szavakat hasznélva, a
nemzet €pitése?

Az ,,Universitas” programrol a kovetkezdket szeretném elmondani. (Csak ugy mellékesen
kérdezem, nem lehet magyar nevet adni egy torvénytervezetnek, amelynek igy a cimébdl nem
is latszik, hogy mit takar?) Most csak két kisebb kérdést érintenék. Alsagosnak tartom a hall-
gato altal ,, elkélthets” hallgatoi utalvany rendszerét. Szamomra érthetetlen, hogy ,, a hallgato
krediteket vasaroljon, s abbol ,, allitsa 6ssze” a maga diplomajat”. Milyen oktat6i magatartas,
vagy gondolatvilag az olyan, amelyik kijelenti, hogy azt, amit meg kell tanulnia akarkinek,
annak kell meghataroznia, aki éppen tanulja azt? A legalsagosabb ebben az, hogy ezt, mintegy
,»hallgatoi jogot” deklaralja az eldterjesztés, s ezzel megprobalja elére kihizni az oktatasban
résztvevok alol a talajt, amennyiben tiltakoznanak ez ellen. Hatarozottan tiltakozom minden
ilyen kisérlet ellen, és kész vagyok a hallgatok barmelyikével nyiltan megvitatni ezt a kérdést.
A masik, az ,,Universitas program”-mal kapcsolatos kérdésem, hogy valdéban egyetemi auto-
némiat akar-e vagy csak arrdl beszél. Ha a szoveget elolvassuk, lathato, hogy gyakorlatilag
mindenben (!) elére megkdti a felsdoktatasi intézmények lehetdségeit, ezzel teljesen kizarva
az igazi autonomiat. Csak szeretném megjegyezni, hogy mar csak abbol adododan sincs auto-
ndémidja egy egyetemnek, hogy nincs vagyona. Errdl ugyan nem e vita keretében kellene be-
sz€Ilni, de ez is lényegesen behatarolja a ,.fenntarté” (mennyire alsagos ez a sz6 is akkor, ha
nem a nemzetet értjiik alatta) altal eldirtak alapjan az intézmények lehetdségeit. Szeretném
lerdgziteni, hogy nem a privatizacios folyamatokra utalva utaltam az egyetemi vagyonra, mert
azt teljesen elutasitom.

Es végiil egy gyakorlati kérdést szeretnék még érinteni. Amiodta valamennyire keziinkbe lehe-
tett venni a felsGoktatasban valé miikodésiinket, vagyis 1990 6ta, nincs olyan év, amelyben
valéban nyugodtan az oktatas és kutatas feladatainak szentelhettiik volna idonket. Természe-
tesen ezek kozott voltak kotelezéen megoldast kivano feladatok. De ha dsszeirjuk, akkor 14t-
hat6, hogy a fokozatszerzéssel kapcsolatos valtozasok, a PhD rendszer kiépitése, a tobb évig
tartd akkreditacios folyamatok, 1993 koriil, és 2000-2002-ben, a felsdoktatdsi intézmények-
nek az akkreditacidja, az intézményi rendszer atalakitdsa (kozismertebb nevén az ,,integra-
ci0”), az intézményfejlesztési tervek kialakitdsa (amelyek végiil, sajnos, lobbi-érdekek érvé-



nyesiilését eredményezték, és nem igazi egyetemi stratégianak a felépitését), aztan a
kreditrendszer bevezetése, elhalasztdsa, majd jboli aktivalasa, s végiil most a ,,bolognai fo-
lyamat”, mind-mind az oktatas hatékonysagara befolyassal volt, van és lesz. Latjuk-e végiil a
hasznat ennek? S ehhez a mintegy tiz-tizenot éves folyamathoz jarul hozza, hogy az oktatasi
feltételek, sokszor javitdé szandéku valtoztatdsa kozepette, a tarsadalmi valtozasok jelentds
mértéke miatt a hallgatok tudasdnak atlagszinvonala drasztikusan csokkent. Egyeldre megva-
laszolatlan kérdéseim: Latjuk-e ezen valtoztatasi folyamatoknak a végét? Tudunk-e majd a
hallgatok tudasszintjén, az atalakitott egyetemeken, féiskolakon novekedést elérni?

Ko6sz6ném, hogy meghallgattak.



