Kiss Adam hozzdszolisa

Kedves Kollégak!

Két olyan kérdéshez szeretnék hozzaszolni, amely mar eddig is sok vitat valtott ki €s
amelyeket még egyébként hasonld elkotelezettségli emberek is masképp latnak. A
bizonytalansag, nézeteltérés oka éaltalaban az, hogy a hozzasz6lok sajat kiilonleges
helyzetiikbdl nézve, az ismeretek csak egy részének birtokaban alakitjak ki alldspontjukat. Az
itt jelenlevok tobbsége egyetemen professzor €s természetes, hogy sokszor egyetemi
szemiivegen keresztiil elemeznek olyan kérdéseket, amely az egész magyar felsfoktatas
oldalarol nézve tovabbi mas szempontok figyelembe vételét is indokoltta tenné.

A két, altalam érinteni kivant kérdés egyrészr0l a kivdanatos hallgatoi létszamok
megitélése, masrészrol a felsdoktatas ker-ciklusuva tételének az Oktatasi Minisztérium altal
eroltetett ., linedris” volta.

Sokszor elhangzik, hogy a tudds tarsadalmaba I1épve egy fejlett, versenyképes
tarsadalomnak sok felsdfoku végzettségli szakemberre van sziiksége. Raadasul az egyén, a
csalad, a kozosség ¢és a nemzet felemelkedésének egyetlen bizonyitott Utja a tanulés.
Ugyanakkor sokan még azok koziil is, akik pedig az el6z6 megjegyzésekkel egyetértenek,
maguk is kivalo tudosok, professzorok féltik a felsfoktatast a tomegesedés szinvonalronto
hatasatol, hitelt adnak a felsdoktatdst kiszélesitését ellenzok elvetendd ,,papirgyar” szoval
jellemezhetd kevéssé arnyalt, sokszor demagog érveinek.

Hozzaszoéldsomban arra szeretnék ramutatni, hogy a hallgatoi 1étszamemelést ellenzok a
legtdbbszor nem gondolnak bele, vagy nem ismerik azokat a mellékkoriilményeket, amelyek
mellett a jovObeni hallgatoi 1étszamok kialakitasara tett javaslatokat kidolgoztak. Ezen a téren
a legfontosabb hangstulyozandé tény az, hogy a magyar felséoktatis nem csak az egyetemi
képzésbol 4ll, hanem négy szintii. Ezek a felsdfokt szakképzés, a fOiskolai képzés, az
egyetemi szint és a doktori iskolak. A hallgatdi 1étszamndvelés {6 teriilete nem az egyetemi
szint kell, hogy legyen, hanem a fels6foku szakképzés és a fOiskolai szint. Amikor azt
javasoljuk, hogy teremtsiik meg a lehetdségét annak, hogy minden masodik honfitarsunk
bekertiljon a felsGoktatasba, akkor az elsd két szint hallgatdi 1étszamat kivanjuk megemelni.
Ez teljes 6sszhangban van azzal a meggy6zddéssel, hogy egy atlagos képességli ember képes
a modern viladg egy teriiletén egy Osszetett feladatot megtanulni és Ondlloan ellatni.
Megitélésem szerint az egyetemi szintli oklevelet megkapdok szamat az emberek intelligencia-
hanyados gorbéje a korosztaly felsé 10-15%-ban korlatozza és nem is kell, hogy tobben
megkapjak az ilyen szinti képzést, alkoto értelmiségivé valjanak. Ugyanakkor a modern vilag
bonyolult részfeladataira szdmos mas, kevésbé tehetséges embert is fel lehet késziteni a
gyakorlati képzést hangsulyozé felséoktatasi intézménytipusokban. Igy egy értelmesen
kialakitott felsdoktatdsi rendszerben a kutatd-egyetemeken folyd képzés szinvonala nem lehet
veszélyben a hallgatoi 1étszamnovelés mas szektort érintd végrehajtasa miatt!

Egy masik vonatkozésa a hallgatéi 1étszamokrol folyd vitdnak az, hogy orszagunknak
nemcsak szint, hanem szakteriilet szerint is az orszadg gazdasagi allapotanak, érdekeinek
megfeleld, azokat kiszolgald felsdoktatast kell kialakitani. A 2000-ben elinditott és a
kormanyvaltaskor mar masodik, befejezd évébe 1épo felvételi reform éppen ezeket a
szempontokat szabalyozta az elsé év tapasztalatai szerint szép sikerrel. Eppen ezért tartom
helytelennek, felelétlennek és elitélendének, hogy a 2002-ben hivatalba Iépett kormany
oktatdsi miniszterének az egyik elsd tette e gondosan és értelmesen kialakitott felvételi
rendszer szétverése volt.



A mai Magyarorszag egyik oOriasi értéke a nemzetkozi 6sszehasonlitdsban is oriasi tanulasi
kedv! A hallgatdi 1étszamok emelkedése megfeleld szint és szakteriilet szerinti dsszetételben
orszagunk felemelkedését szolgalja és biztosan nem vezet az egyetemi oklevelek szinvonal-
csokkenéséhez.

Erdemes par szot szolni az Oktatdsi Minisztérium altal erdltetett linedris két-ciklusii
képzés koncepciojahoz is. A jelenlegi oktatasi miniszter tobbszor a bolognai, a pragai és a
berlini deklaraciokkal indokolja, hogy a magyar fels6oktatds most dualis, tehat a féiskolai €s
egyetemi szintet egyarant tartalmazo rendszerét linedris rendszerrel kivanja felvaltani.
Utananéztem, egyik deklaracié sem tartalmaz a linedris atalakitds kotelezettségére utald
mozzanatot. Tehat nem igaz az, hogy emiatt kellene megvaltoztatni a magyar
hagyomanyokhoz jol illeszkedd és mindeddig a szakemberképzésben kivaldoan mitkodd dualis
rendszert. A felséfokt oklevelek tobb mint a felét a miiszaki, az agrar és a gazdasagi fdiskolai
oklevelek adjak. Ezek — és ezt talan nem mindenki tudja — nemcsak végzettséget igazolnak,
de szakképzettséget is adnak! Milyen szakképesitést fogunk kiadni harom év egyetemi
alapozds utan? Persze tudom, hogy bizonyos szakteriiletekrol nézve, az ottani
tapasztalatokbol megitélve — igy példaul egy szociologus szemszogébdl — nehezen lehet
megérteni a fOiskolai szakképesitések fontossadgat, de a helyzet helyes megitélésének
kovetelményén ez nem valtoztat. Tovabbmenve, egy egyetemi professzor szemével nézve
sem igazan érthetd, hogy mi a baj azzal, ha egyetemi képzésiinket egy harom és két éves
linedrisan egymast kovetd ciklusra bontjuk. Ha az egyetemi alapoklevél kiadasakor csak
végzettséget, tehat a tanulas tényét igazoljuk, akkor persze semmi. A probléma azzal van, ha
valaki a végzettség igazoldsa mellett — mint ahogy az a jelenlegi reformkoncepcidokban
szerepel — az 1j rendszerben valamilyen jogositvanyt, szakképesitést is ki kivan adni.
Megitélésem szerint a linedris képzés erdszakkal torténd bevezetése alapvetden szét fogja
zildlni a magyar fels6foku szakemberképzés rendszerét. Ez egyetemeinken kevéssé fog
jelentkezni, de a féiskolai képzésben komoly értékvesztés kovetkezhet be.

Ko6sz6ném, hogy meghallgattak!

Vissza felsGoktatasi a vita f6oldalara



http://www.bla.hu/professzorok/dl/felsooktatas.htm

