Lanyi Andras eldadasanak vazlata

1. Biiszkeséggel tolt el, hogy Magyarorszag nem rés, hanem erds bastya lesz az eurdpai felso-
oktatdsban, mégis, nem artana tisztazni, hogy az egységes kétszintli képzés bevezetése a sietds
alkalmazkodason tal milyen oktataspolitikai célokat szolgal. Mi lesz a rendeltetése az alapozé
szakasznak: a szakosodast eldkészitd rendszeres tudomanyos alapismeretek elsajatitisa, a
késobbi valasztast eldsegitd, széleskori tajékozodas a tudas vilagdban, vagy éppen ellenkezo-
leg: ,,piacképes” tudas, harom év alatt megszerezhetd képesités, amin mégis csak egyetemi
pecsét diszeleg? Ez a két ur ugyanis egyszerre, egy tanrend keretei kozott tisztességgel nem
szolgalhat6. Ha pedig kiilon palyan haladnak a tovabbtanuldk és azok, akik csak a B.A. foko-
zatra tartanak igényt, vajon miért kellene a sokféle felséfoku szakképzési format az egyetem
latszategységébe olvasztani?

2. Az orszagnak nem tobb egyetemistara, hanem tobb tudasra van sziiksége. A kettd nem
ugyanaz. Nem az a kérdés, hogy a jelenleginél tobb vagy kevesebb fiatal szerezzen diplomat,
hanem hogy az adott szellemi és anyagi kapacitdsokkal milyen hallgatéi [étszam mellett lehet-
séges az egyetemi oktatas szinvonaldnak megérzése, netan javitdsa. A tomegoktatds maris
érezhetd szinvonaleséshez vezetett, ebben szerepet jatszott a képzés elgépiesedése ¢€s elsze-
mélytelenedése, a fiatal oktatok tulterhelése, s nem utols6 sorban az, hogy tudatlan, igényte-
len, a kozépiskolabol hianyos felkésziiltséggel érkezé didkok sokasaga jelent meg intézmé-
nyeinkben.

A tanuléssal toltott id6 meghosszabbitasa sok esetben nem lehetdség, de kényszer a fiatalok
szdmara, hiszen a futdszalagon gyartott diplomasok rengeteg olyan allast fognak betolteni,
amihez eddig az érettségi is elég volt. A munkaerdpiac pedig végképp nem igényli a diploma-
sok szdmanak drasztikus emelését: sajnos, az elmult évtizedben kormanyaink tobbnyire olyan
tarsadalompolitikat és olyan gazdasagpolitikat kovettek, amelyhez nincs sziikség a kimiivelt
fok szamanak szaporitasara.

Az egyetem atalakulasa a tomegoktatas igényei szerint csak azokban az orszagokban nem jart
az értelmiség altalanos és feltiing szellemi hanyatlasaval, amelyek gondosan megorizték emel-
lett a maguk elit-egyetemeit (vagy folyamatos agyelszivassal biztositjak az elit értelmiség
utanpotlasat kiilfoldrol).

3. Nem tlrhetjiik az allami egyetemek privatizalasat, nem fogadhatjuk el a gazdalkodasi
szempontok €s képviseldik ellendrzését az egyetemek iranyitasa felett. A tudas megujitasa, a
hagyomany értelme kortil folyo, nemzedékeken ativeld parbeszéd autonomidjat, a vizsgalodas
szabadsagat az egyetemeken nem korlatozhatja és nem befolyasolhatja sem az iizlet, sem a
politika cenzlraja. A képzés és a kutatds mindségének biztositéka természetesen nem a tulaj-
donformaban rejlik, de annal inkdbb a tulajdonforma valtoztatdsanak indité¢kaiban. A vilag
legjobb egyetemei magénalapitvanyok kezelésében vannak, nagylelkli alapitdikat és bokezii
patronusaikat azonban nem befektetéseik megtériilésének vagya, még csak nem is kultarpoli-
tikai elképzeléseik megvaldsitasa vezérelte, hanem a tudas tisztelete, nemzetiik vagy vallasuk
szolgalata.

Az egyetemeken folyd oktato-kutatdé munka hatékonysdganak javitasara igen nagy sziikség
volna, ezt a célt azonban az oktatasiranyitasnak nem az egyetemi onrendelkezés korlatozasa
utjan, hanem éppen ellenkezdleg, az egyetemi onkormanyzati testiiletek feleldsségének (és
lehetdségeinek) novelésével, miikodésiik és dontéseik nyilvanossagéanak kiszélesitésével lehet



¢s kell elérnie. ,,Nyitni” pedig a felsdoktatasnak nem a piac, hanem a tarsadalom igényei, el-
sOsorban az iskolarendszer ¢és a szellemi élet felé kellene.

4. Legyen az egyetem a tudas tarsadalmi korforgasdnak kozéppontja, az iskolarendszer szive.
jon be a jovo nemzedékek oktatdinak képzésébe, hogy hozzdjuk hasonld fiatal emberek va-
laszthassak ezt a hivatast. Az egységes 3+2 éves egyetemi szintli tanarképzés kialakitasa soha
vissza nem tér6 alkalom a pedagdgusképzés mélyrehato, érdemi megujitasara.

5. A fenntarthatosag pedagogidja divatos, amde kétértelmii fogalom: ne rejtse el a szemiink
eldl, hogy a civilizacidnkban ma uralkodo trendek fenntarthatatlanok, és rovid idon beliil val-
tozni fognak. Ezekre az elkeriilhetetlen valtozasokra készit fel, sulyosan veszélyeztetett szel-
lemi és természeti javaink megdrzésére nevel a fenntarthatdosag pedagdgidja. Nem kornyezeti
romlasaval kapcsolatos természettudomanyos ismeretek ataddsara. E romlds okait, hogy a
mar tapasztalhatd katasztrofalis kovetkezmények dacéra miért tartunk ki a tudatos 6npusztitas
mellett, s mit tehetiink mégis ellene, csak a tarsadalomtudomanyok, a politikaelmélet, a koz-
gazdasagtan, a szocioldgia, az etika stb. tarhatja fel. Az egyetemeken tehat nem valamiféle
egységes kornyezetismeretet vagy ,,0kologiat” kellene minden hallgatonak tanulnia, hanem
kinek-kinek a sajat tudasteriiletén kellene megismerkednie az 6koldgiai szemléletli vizsgalo-
déasok tematikdjaval és felismeréseivel. S mindenekeldtt nem elvont fogalmi ismereteket kell
szamon kérniink, hanem olyan élményekhez, tapasztalatokhoz kellene a felnovekvé nemze-
déknek hozzajutnia, amely a tobbség életébdl ma mar, sajnos, hidnyzik. A kornyezeti nevelés
a fogyasztoi tdrsadalom pazarlasra, felel0sség atharitasra ¢€s eszkoz-fliggdségre nevelt gyer-
mekeinek elsdsorban érzelmi elkotelezettséget kinal a ,,jo 1ét” elfeledett vagy 1) alternativait.
S ezt nem teheti csak elméletben, s nem teheti az iskola falai kozott. Globalizalddo korunkban
a fenntarthatosag pedagdgidja megkisérli helyreallitani az egyetem és tarsadalmi kdrnyezete:
a helyi emberek, a helyi hagyomanyok, a hazai taj kozotti kapcsolatokat.

Vissza felsoktatasi a vita féoldalara



http://www.bla.hu/professzorok/dl/felsooktatas.htm

	Lányi András előadásának vázla�

