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Peths Bertalan

DEVIANCIA ES RENDSZERVALTOZAS *

Megjelent: Polgari Szemle 42008, 1, 44-53.

(labjegyzetbe a cimhez, cimoldalra):
*Ez a tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatagpktagramok (OTKA T 48370
és T 48710) tamogatdsaval jelent meg.

Az alabbi széveget 1991-ben irtam. A ,Kortars” failat rendelte megitem, majd nem

kozolte, hanem helyette egy jol ismert partalladeniogus publicisztikajat ,hozta le”,
melyben az altalam targyalt problémak nem jelemel. Tizenhét éve multan azért tartom —

nem csupan ismét, hanem folyvastssmbrinek ezt az irasomat, mert az akkori

deviantizalédas szinte parttalanna terebélyese@etidaul a hazudozas, az 6n- és masokat
csalas, a szubjektumait a lelkiikig atdsiis tragarsag, a kozélet elmocskoldédasa, a tébbiek
rontasabdl hasznot hizé 6nérdekérvényesités marie ez orszag elitiének egy részét és a

kormanyzati rétegét, ahonnan viszont-/tovabb-deizalihat)ja az orszag lakossagat,

ahonnan persze honi agakon eredt (az idegen agakiital nem beszélek).

Es Bként: el kell gondolkodnunk azon, hogy mivé vaikamk, ha az Gjabb, kovetkez
tizenhét évben — de ennél kevesebbsdul sok lehet! — igy mennek a dolgok tovabi. (
utdlagos Jegyzetek008-banéws piros sziii betoldast a folydiratszam megjelenése utan

illesztettem be.)

Amikor tiz évvel ezditt elkezddobtt a ,tarsadalmi beilleszkedési zavarok” (TBZ)
kutatdsa, maganbeszélgetésekben napjaiotous hungaricuaként emlegették e kutatdsok
targyat. Sz6-, pontosabban fjatékba rejtve a sulyos mondanivalét: a ,TBZ” égla”, a
hazankban régebben tdmegesen pusztitd, s ezéryambgtegség’-nek is nevezett dibdj
ko6zott vonva parhuzamot; érzekeltetve, hogy azjtajfanépbetegség” sokban a fennallo
rendszer, a ,létézszocializmus” rovasara irhat6. Amennyire indokaltt ez a feltételezés,
annyira megalapozott lehetett a varakozas, hogyj aemokraciaban csdkken a tarsadalmi
beilleszkedési zavarok szamaranya és sulyossageenfélszervaltozas oOta eltelt egy év
tapasztalatai azonban ebben az 6sszefliggésbgdziarikidlag hatottak.

A devianciak politikaja Kelet(k6zép)en és Nyugaton

Szdgezzik le elbljar6ban, hogy a TBZ-program sz&tédi tarsadalmi egyetértéssel
talalkozott (nem volt ritka, hogy kuldonben alig nhi@g kutatok is tAmogatott témakban
dolgozhattak), a kutatasok pedig altaldban nyitagitttsdgra térekedve szaksizem és
tobbnyire eredményesen folytak. Ezt az elismmegallapitast azért kell @ebocsatanunk,
mert a TBZ-program paradox médon jott létre.

A gyengub diktatorikus rendszer dnmaga legitimaciojat igyake ebsiteni vele.
Engedték, hogy megtérjon egy ideoldgiai dogma, arkoinizmus épitése soran egyre
zavartalanabb nembeli egységben 6sszeforr6 embarsdalmanak a dogmaja, cserébe
viszont azt vartdk, hogy a sulyosbodé tarsadalnsagnt érzekél ellenzék vitorlajabol
kifognak valamennyi szelet a humanista problémafé#t gesztusaval, a segitsegnyujtasi
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készség hirdetése pedig hiveket szerez a fenrétidszernek. A TBZ-témak — dirHzes,
alkoholizmus, 6ngyilkossag, szervi okra vissza nverethet pszichiatriai betegségek, majd
késibb az ,olvadas” idején a kabitdészer-fogyasztask dadetkezésének pszicholdgiai és
szocioldgiai tényed, torténelmi alakulasuk, a kdzvéleményben rolulddkult kép — kutatasa
valéban sokakat mozgdsitott, a vizsgaldodasok erageiéazonban tovabb csokkentették a
amit addig inkabb csak sejtettiink: emberek sokasadeddik deviancidba, az alkoholizmus
és az ongyilkossag szamaranyat tekintve a viléget$zott vagyunk. A maga tertletéra
tarsadalom cgljeként értékelhétjelentéseket adva, a TBZ-kutatasok hozzgjarultaiak a
rendszernek a felszamolasahoz, amelyik a tulajdgitimaciojanak érdekében hozta létre és
igyekezett ideoldgiailag meg szervezetileg uraimiaprogramot.

A konturok éles kihtzasara torekedve nézzik megy naként bélyegez deviansnak és
intéz el ezen a cimen valakit egytetjesen nikddo totalitarius rendszer. Példank a szovjet
politikai pszichiatridbol valé. A 80-as évekre eggémien bebizonyosodott, hogy a
Szovjetunibban masképp gondolkoddk szazezreitositik ellenzéki véleményik miatt
elmebetegnek, csukjak titkos zart intézetekbe émozzdk terapia Urugyén. Uj
betegségkategoriat vezettek be az ilyen ,esetektaddara. A ,renyhe (lefolyasu)
schizophreniat”, melyet ,az egyéni fontossag tuliidese” és ,a szocializmus reformjanak
irredlis eszméi” jellemeznek, a schizophrenia pegpatolégiai tlnetei pedig nem
szikségesek a ,diagnozis’-hozouebb fejtegetés nélkil nyilvanvald, hogy pszicligtr
szempontbdl botrdnyos képtelenség ez a schizophfelfidgds. Viszont éppen az egyéni
jellemzok kiiktatasa miatt az Un. cimkézés-elméletben kfdtégia tiszta esete: a tarsadalom
megbélyegzi azokat, akik fennallé rendszerével ndikddnek egyutt, majd kiveti magabodl a
megbélyegzetteket (pl. elmeosztalyra zarassal)iilvegdig ,objektiv’ modszerekkel (pl. a
kategorizalas) ,azonositja” és ,terdpiaban” rédiesiet.

A deviancia cimkézési elméletét a 60-as és 70-ek Amerikajaban dolgoztak ki. Els
ranézésre ezért meghokk&ntha az elmélet talal a szovjet politikai pszichéh. Az
amerikai és a szovjet vilag kulonliEEgének ellenére megtevegyezés mégsem felileti,
vagy Véletlen. A fennall6 tarsadalom rendszerénelkétfen érvényesilésében all. Ami
kulonbozik, az a tarsadalom (kapitalista, ill. koomsta) rendszere, a rendszer |étfeltételei
(instrumentalis racionalitasba kotott egyéni szabgd ill. a kommunizmus idealjanak a
neveében gyakorolt, hierarchiaban megvalosuiézak-hatalom) és a foganatositott szankciok
(kikdzosités adarambdl, ill. exisztencialis vagy ,fizikai” likvidas).

Ennek a kulonbdségnek megfeléen a Szovjetunidban pszichiatriai gulagokon
sinylsdtek a schizophrennek bélyegzett masképp-gondokodimerikaban viszont a
kivalallok poziciéjaban emancipaciés mozgalmat kezéinyeztek a pszichiatriai betegek és a
sz0sz0l6ik, az ellenkultira részévé valtak, és tadak sorsan (a szakmai és intézményes
ellatast is beleértve) nagyot javithattak. Amerd@ba tarsadalom meghasonlottsaganak,
»Schizophreniajanak” a szégyenfoltjat latja a cimds® elmélet az egyének deviancia-
bélyegében, melyet az elmélet altal kozelébbnem taglalt rendszer sit rajuk, a
Szovjetuniéban pedig a folyton dnmagaval foglalk@&gdaz 6nmagat tokéletesnek hiédet
rendszer tavolitja el titkos tisztogatasi akciokekében (mint szégyellt szemetet) akddéset
zavaro embereket, akikben a normalitast fenyeggenseket latja.

Puha diktataraban, s ezzel a 70-es és 80-as évehki harepére érkezunk,
0sszekuszaldédnak a (le)misités szalai. Tobbek ko6zott az antipsziichiatriagyaaorszagi
fogadtatasanak példajan figyelhetjuk meg, hogy ntikAz antipszichiatria az elmebetegség
paradigmaja szerint gyakorolt tarsadalomkritika. éimkézési elmélet logikajanak
megfeleben a ,beteg” tarsadalom &aldozatanak tekinti a (ié&n, ugymond ,magatol”
egészséges) egyént. iBebb, szakmai tétje a pszichiatriai ellatas hunmédasa volt az
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antipszichiatriai mozgalomnak. Legfontosabb eredregrkozé tartozik a zartosztélyok
kinyitasa, a biologiai kezelések mechanikus alkalisanak megsziintetése, a tarsadalomba
valb visszatérést &egit pszicho- és szocioterapiak elterjesztése. Ha ntszggiggondoljuk

az antipszichiatriai programot, akkor a pszich#ttertletén korbenforgé okoskodasra
lyukadunk ki: a tarsadalmi valsag tarsadalmi meg@edahak lehéségei iktatddnak ki oly
modon, hogy a betegnek itélt, tarsadalom altal mesgjitettnek talalt emberek példazata
szerint keresik a gyogyirt a tarsadalom ,beteg®#géragyis végs soron tarsadalmilag
konzervaldédna a pszichiatriai betegség, nohé ielsiicioja szerint a tarsadalomnak roja ezt
fel az antipszichiatria.

»Szocialista viszonylatban” ez a kérbenforgé okask®azonnal kidertl, ha a nyugati és
a keleti tarsadalom gyokeres kulonbsegét az allitolag mindkét tarsadalomban egyarant
Udvos pszichiatriai fogantatasu tarsadalomkritikgységes elméletével szembesitjik. Ez a
kérdés éppen azért maradt azonban rejtve, meliitatdaiikus hatalmi miésités ténye tabu
volt a nyilvanossagban, az ellenzék szamara peutigp$abb volt a hatalmi misitések
tarsadalmi szempontl targyalasa, mint egyleszo6lé felemas elmélet, és ennek eleve
deviantizalt kuizétere. Igy adodott, hogy az antipszichiatria kérbésé a hivatalos
(tarsadalmi) férumokon altaldban szakmai mérlegetdkil voltak elutasitéak, szakmai (de
részben laikus kozegben zajlé) vitakban pedig t§ivbn anélkil hasznéltak az
antipszichiatriai érvelést, hogy tarsadalmi értelm@giggondoltak volna.

lly modon latvanyos, de méregtelenitett ellenzékerse valt Magyarorszagon az
antipszichiatria, a benne réjtarsadalomkritikai téltés hatdstalanitasaért téistaleranciaval
fizeté6 puha diktaturaban. Akik nem fogadtak el ezt azjaist, azok lakoltak érte.

A Pszichiatriai Vilagszovetség soros kongresszusdapesten lett volna 1983-ban.
Minden jel arra mutatott, hogy ezen a vilagkongrasen megbélyegzik a Szovjetuniot a
pszichiatriaval tortéh politikai visszaélések miatt és kizarjak a Vilageztségbl. Ezt
megebzend, a Szovjetunid kilépett a Pszichiatriai Vilagszidégldl. A vilagkongresszus
hazai megrendezését pedig betiltottdk, majd nagyelitinés nélkil, de keményen és
kovetkezetesen elintézték” azokat, akik elleneztédlogy Magyarorszag kilépjen a
Vilagszovetségli, s akik aktivan ellenezték a cinkossagot a Hatatal. A ,TBZ” atragadt
igy néhany emberre, akik egy teriletén maguk istikik. Konkrétan érzekeltetve az elvont
elméletek gyakorlati jeletiségét, és egy szakma — a tobbit gondoljuk hozzétidetében a
hazai (oda-vissza) deviantizal(6d)ast.

Deviancia és (posztmodern) korszakvaltozas

Ami a nyugati vilagot illeti, egy Amerikaban 19864b megjelent szakkdnyv felsoroldsa
szerint (a szelk ,rovid listarol” beszélnek!) stigmanak szamit ,jaés kor, a bénulas, a rak,

a drog-fogyasztas, az elmebetegség, a torpeségketef 6rszin, az alkoholizmus, a
dohanyzas, ailm6zés, a homoszexualitas, a foglalkozasnélkilisgégalaki zsido, az elhizas,

a vakséag, az epilepszia, a (munkanélkili) segédyés, az irdstudatlanséag, az elvalt allapot, a
csunyasag, a dadogas, ha valaki a szegénység, ha valakit amputaltak, az eértelmi
fogyatékossag és a suketség.” Ennek a nagyon hétersoportnak kozos jelledje, hogy
(testi hibatol a kisebbségi helyzetig és a ,gyehdéamemhez tartozasig terjéd adottsaga
miatt esetleg hatrannyal indul az ember az ehdtegt-esély egyetsédi versenyben.

Vegyuk észre, hogy »nyugati viszonylatban« az egggdr tarsadalmi viszonylatban
keletke®) stigma az diforrAsokhoz valé hozzaférés és a személyes felkéégi
hianyossagai szerint ntisilhet deviancianak. E kétféle vonatkozastereben elfoglalt
egyeéni helyzet tarsadalmi operator valtozékéntetiirgl, buktatja €, vagy nagyitja fel a
stigmat. Eltééen a devianciat magyarazo, ismert (Merton nevéhiaddd) modellben
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abrazolt szituaciétdl, nem a kulturalis értékeldkélill. a megvaldsitasukhoz szikséges
eszk6zOk elutasitasan mulik a posztindusztridlissattalomban ,a normalistol ediit
viselkedés”, mert az értékek/célok valasztéka sAmaiathatatlan sokfélede@es akar tovabb
Ujithatd), az eszkozok pedig nem éllnak szabad etkadésre (hanem a civilizacios
rendszerbe, pl. testlletileg kotottek). Ennek mletfen az ember nem annyira ,alanyi”
jogon valaszt vagy utasit el tdbbé, hanem sokKalbb szervezett, intézmeényes valasztasok
wallitmanya” az egyed. Legaldbbis annak aranyabhongyan egyre gazdagabban szerelkezik
fel. A felkésziltség a civilizacids eszkozoltségraglyes inkorporacidjanak (tanultsagnak,
szocializéltsagnak, specializaltsagnak stb.) azlmdében, vagyis a civilizaciéhoz vald
viszony bel§vé valasaként értetid a hozzaférés pedig kdlsiiszonyként (ahogyan pl. a
szamitégépes adatbazishoz vald hozzaf@rébeszélink). Ha valakinek hianyos a
felkészlltsége és/vagy a hozzaférése, akkor seetaldrodik a tarsadalomidramabdl (,uj”
daslakodo, ,,Uj” munkanélkili, ha mindkét vonatkdaas hianyos: ,,Uj” kallédo).

Ha pedig stigma miatt r6gzil a marginalitasban gyed, akkor a posztindusztrialis
tarsadalom deviancigja (a stigmak megszaporoddiingz és a bennik kifejgds Ujfajta
erzekenységet figyelembe véve azt mondhatjuk, hmagztmodern deviancia) keletkezik.
Szervilve a tarsadalomba, az ,0j" henyélés, Ujn&lidtara, Uj ,szub’-kultdra ,kotelékében”
(1. tAblazat).

STASIS
IMPLEMENTACIO TARSADALMISAG
Hozzé&férés Felkészultség daram Deviancia
VS. lehetésége
DINA- Marginalitas
MIKA + + foarambeli rejtett
egyének
+ - Q)" ,U)” henyélok
duslakodok
- + Q)7 .ellen”-
munkanélkuliek kulturak
- - ,Uj” kallodok | ,szub”-kultarak

1. tAblazaDeviantizal6das kockazatai a posztmodern tarsdabom
a hozzaférés és/vagykesziltség hianyossagainak a fliggvényeben

A deviancia nem egysZ@n az egyed ,személyes”, ,tisztdn emberi” ligyesa@bben
az értelmezésben, és a tarsadalmi dsibésnek sem ,kozvetlenil emberi” médon (pl.
idealhoz, ,nembeli Alanyhoz”, szokdshoz stb. hozeé&m) esik aldozatul valaki, hanem a
tarsadalmi és technikai médiumok (koztik a ,médigdinak dond fontossaguva. Egy
stigmét éppugy elfedhet egy ,j6 szerelés”, mint@fam egy ,gyenge szerelés” dnmagéaban
stigma. A stigmak nagyon széles, és egyre szélesgaktrumban kompenzalhatdk
médiumokkal. A jél- vagy tulkompenzalt stigmék deinerénnyé valhatnak. Az ilyen
atminssilés rédil ismert (pl. dadogobodl lett szonok, vak zongojistmara azonban a
médiumokra tefdo6tt at a hangsuly. ,Nevezd meg szereidet (hitgjiédat, diplomaidat,
testiletedet, poziciédat stb.), és megmondom kiy'vag ez lehetne a jelmondat, ha a
devianciakat keressik a tarsadalafarbmanak és a marginalitAsnak a mozgalmassagaban.
Csak az olyan defektusok kivételek e szabaly atdif pl. a gyengeelmégég. Kilonben Ujra
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meg Ujra atkddoldédhatnak a msitések, és akinek ma kopp, annak talan holnap: lzapgbs
.Szereléshez” jutd devianédramba kerilhet, és viszont.

Deviancia és a (magyarorszagi) rendszervatoz

A rendszervaltozas ,Nagy Beszélyekhez” (forditagk rinagyarra a ,grand récits” kifejezést)
kotédott  Magyarorszagon. A fordulat orientaciojat méije  ,Eurdpa-haz’,
Lnyugatiasodas”, ,modernizal(6d)as”, ,liberalizmysad hagyomanyokra utalva ,erkolcs”,
.erték@rzeés)”, lokalitasunkat kifejezve ,nemzet’, ,magyags, ,haza(fisag)” a
leggyakrabban éfordulé Nagy Beszélyek kozé tartozik.

Egy esztenéhek sem kellett azonban elmulnia ahhoz, hogy mifubén panaszoljak
ezeknek a Nagy Beszélyeknek (egyiknek, masikngkoolmindegyiknek) az Girességét, hogy
rendszervaltozast kétségbe vonva csupan hatalasvdkmerjenek el, hogy sunyisagot,
képmutatdst meg langyossagot emlegessenek az @jomatal (és az ellenzékével)
kapcsolatban, hogy a tarsadalmi kozeérzetet a sidilynemzet” fogalmaval jellemezzék.
Ahhoz nem telt el eléggé hosszid,ithogy a tovabbfolytatddd TBZ-kutatasok témaibasgv
éppen a posztindusztrialis stigmakra és a posztmatkvianciakra vonatkozolag) felmérhet
legyen a valtozdsok hatdsa, béar imdzési statisztika romlasa példaul.koraiéinel. Az
viszont megallapithatdé, hogy a kidbrandultsag aiateidk melegagya lehet; hogy a
csalodottak és a csaldédéast kklt(akkor is, ha esetleg csak egymast démitve ilyenek”)
szinte ,deviansak” egymas szemében; hogy abbansathen, ha az emlitett panaszok
.igazak”, ez az egész mai magyar vilag, ugy ahamy, €supa deviancia.

De ne veszitsik el a fejunket, ne engedjiuk, hoggukieal ragadjanak (ilyen vagy
olyan iranyban) az érzelmeink, elsodorjanak az latdink. Tartsunk szemlét. Nézzik a
deviantizal6 tehertételeket.

.Nyugaton” lefutottak mar a Nagy Beszélyek — gonaiak pl. a Felvildgosodas
programjanak a kudarcara, a modern meghasonl&séngugati) racionalitas elégtelenségére
—, amikor Magyarorszagon bekovetkezett a rendskerds. Helyi, atmeneti vagy
csoportérdek szerinti célra tovablikidtethebk persze Nagy Beszélyek (mint ahogyan pl. a
vallasok is élnek, a#ket visszaszoritd szekularizacié ellenére), ddalts vonz- és tajold
erejuk nincs tobbé. Ami azt jelenti, hogy a létéaésgiggondolva nem talalunk normativ
elvre:a létében valt andbmiassa az ember.

A négy évtizedes ideologiai lidércnyomas aldl sdzalbd hazai politikai
nyilvanossagban nem tudatosult azonban ez a témenh a ,Keletil” elrugaszkoddéban a
(nyugat-)eurdpaisag, mint eléréndél valt Nagy Beszéllyé, noha a (nyugat-)eurommsa
mar a Nagy Beszélyek kifulladasa jellemzi. A kiatwédlas 6hatatlanul bekovetkezik, amint
erzodik/kitudodik, hogyegy végé normak nélkili allapot elérésének célja nem péatal)
vég® normakat.

Annak a nagy tobbségnek a szamara, akik kevesetnék végsé normakkal, a fejlett
nyugati civilizacibhoz val6é csatlakozas éppen ateecél €s normativa lehet(ett). Ezeket a
torekvéseket és remeényeket egyre tobb csalodaésap@ntozza azonban az az egyre tébb
vonatkozasban nyilvanvalé tény — ez masodik nagyiad&zald tehertétel —, hogy
Magyarorszag nem az ,élvilagba” sétal be a rendszervaltozas diszkaphjanem valahol a
harmadik és a masodik vilag hataran kénytelendawir Ez a — nevezzik igy — harmadfeles
vilagu allapotunk sokféle lemaradasban és #gégben Utkdzik ki, mikdzben az &sdagbeli
életvitel gazdag kinalata és az itthoni szegénysé@gotti feszlltség allanddsitja
hozzaféréseink és felkészlltségink hianyossagamakét. Vagyiharmadfeles vilagunkban
a civilizacié marginalis népe vagyunk.
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Es ebben a marginalis helyzetben akarmilyen stigtagend lehet — és mennyi van
beblik! — ahhoz, hogy egy csapasra barki a Nyugatéhesa legyen.

Harmadik tehertétel lokalitasunk és hagyomanyainiag\N Beszélyeit illgten
mutatkozik. Ezeket ugyanis marébb kétségbe vonja a harmadfeles vilagban rekedésiink
ellenére vonzo (nyugat-)eurépaisag — ha nem mens#nksen, akkor kényszerpélya lenne a
Nyugathoz csatlakozas —, mintsem hogy szilard ,fumentumot” képezhetnének vagy
jelezhetnének. Elég csak a fel-fellangold népi-ndsdvitara gondolnunk (anélkil, hogy az
ellentét visszassagaival foglalkoznank), vagy ajedgp ,konzervativ” és ,liberalis” jetikre.
Mely utébbiakat sokkal inkabb osztogatnak kolcs@mbsemirdsits ,cimke”-ként, mint
elismeben — amin nem csodalkozhatunk, hiszen nyugati widatban (egészen mas
hangsullyal) valéban csupan cimkék ezek, mert a’;kenzervativizmus és a ,poszt’-
liberalizmus a korszértét. Ha pedig mégis fel-felvetjik a kérdést — @iszaz ,ethnie”
jelentbségének legujabbkori nagy ndvekedését nem szamitlapved kotelességiink ez! —,
hogy ,mi a magyar”, akkor olyan rejtélyekkel taiddj magunkat szemben, amilyeneket pl.
azsiai mentalitdsként, ,magyar észjarads’-ként pidkd(éppen a nyugatiasodas hazai
buktatéit keresve) megfogalmazni, vagy amilyen agyilkossag és az elmebetegség magyar
etnikumban talalt kiemelkéd gyakorisaga (pl. olyan soknemzetiggosszehasonlitd
felmérésre alkalmas tertileten is, mint a Vajdasag).

Negyedik nagy deviantizalé teher rendszervalt/dztatszagunkban azé&d rendszer
agenseinek az atmeéuiése. Konvertaljak bar egykori totalitarius hatalészesedésiket
gazdasagi hatalomrdyrizgessék pozicidkban (ha mar a pszichiatria pétdeggadtuk ki,
megemlitjik, hogy ma is a magyar pszichiatria ifykozott vannak azok, akik 1983—-84-
ben az ellenzéki torekvések elfojtasaval szerem@lguknak jogositvanyt), vagy sirassak
félreszoritottan — a stigma, amit tulajdonképperg raédiktatarajukban ,szereztek”, rajtuk
van. Es sajnos, valéstiob, hogy devians karrierre késztékiet, mint hogy ,megtérjenek” a
damaszkuszi uton (ahol, mint tudjuk, gyanusan ragglt — a tilekedés), vagy hogy letérilje
roluk a stigmat a k6zmegbocsatas.

Erthet, hogy az emlitett négyféle tehertétel — amelyigtdé nyomasztotta mar a
nemzetet, a rendszervaltozaskor pedig az orszagsagdkriziséhez hasonléan Vvalt
Jlathatéva” — lelohasztja az egy évvel ditBllelkesedést. A deviantizalodas esélyeit pedig
noveli. Egyre B azoknak a szdma, akik a tarsadalom szigorubba méakddeési feltételei
miatt ,diszfunkcionalis”-nak miésilnek (gondoljunk pl. a felszamolt munkahelydkr
elbocsatottakra) és akik a megnovekedett értekxtéllasalamelyik tényedie szerint cimkét
kapnak. Az ilyen emberek Ugy lebegnek a tarsad&dnegeben, mint kicsapddott szemcsek.
Ha identitdsukban nem dsddhetnek meg, akkor tUledékként rakodnak le adatsan aljan.
Alkoholizmus, 06ngyilkossag, imozés stb. jelefis részben ilyen béris6détt deviancia.
Megebzésik viszont arra iranyulhat, hogy az ulgfféliben 16w devianciat sikerlljon
,oldani”. Ez a feladat ndvekvmértékben tarsadalmi. Bldépésben az itt élink, és ezért
mindent meg kell tennink” kritikai tisztazasa édikalis mitétek végzése, ha sziikséges.
Kdzben pedig megfeszitett munka azért, hogy ledgyem&diumaink — hiszen ma a deviancia-
profilaxis médiumkeérdés. Vagy pedig vallaljuk a giaalitasban élést (ez is egyik Ut ma), a
sokféle devians missités kockazataval.

Utblagos jegyzetek 2008-ban

A TBZ-rél, a deviantizalédasrél és Magyarorszagroél sz@lenjegi irassal kdzel egydden
készult masik irasonkKorszakvaltozas és antipszchiatria — Magyarorszbhgrélva(Magyar
Tudomany 99[1992], 91-97. o.; (jranyomtatva Hatarjaras posztmodern Végekan
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kotetemben [Platon, Budapest, 2006, 51-59.04])rendszervélt/oztat/as[i kisérlet] azon
melegében, az 1990. majus 31-junius 2 kozott taf®Z-Konferenciara irott »Tarsadalom —
.Patolégia’« cinfi sz6vegem szintén a Hatéarjaras posztmodern Védaketemben (45-50.
0.) lett, sokkal k&$bb, és a kérdést (re-)orientalo U] felvézsrdveggel egyitt kinyomtatva.
A devianciakrol sz6 van a szerkesztésemben megjekseletes psychiatrid kotet(Magyar
Pszichiatriai Tarsasag, Budapest,198Pgviancia, személysiégzavar, psycchpathia
részében (1093-1203. 0.), tovdbba a Vay Tamas hniéien 1991-ben megjelem
Posztmodern AmerikabafiPlaton, Budapest) két fejezetében (155-161. &s228. 0.), az
antipszichiatriardl pedig Bszichiatria és tarsadalmi tgy konyvemben (Magvét Budapest,
1986). — A szovjet politikai pszichiatriardl vo.dih S., Chodoff P. (edsBsychiatric ethics.
Oxford University Press, Oxford, 1991. — A ,Nagy<sBély” a franciagrand récit (angol
megfelebje: metanarrativg magyaritasa (PethBertalan: A Posztmodern ,ismeretterjészt
elbad/od/asban”. Indu(szerk.):A PosztmodernGondolat, Budapest, 1992, 15-182 [64. 0.]). —
A szbvegben emlitett visszassagok kozeé tartozigytonépivs. urbanus vitarol még 1980-
ban irott sz6vegem — ami része volt a ,Takats &yubvinciaja’ cini, az évben készult
esszémnek — sem jelenhetett meg akkoriban (azetiméisszé harom részlete jelent meg
1981-ben) hanem csak joval kb, a Lét és Irodaloml. kdtetemben (Platon, Budapest,
2000, 109-113. 0.). — A normarol és a normalizélassvebben van sz@ pszichiatria mai
krizise, modern és posztmodern tudomany kontexnsadbimi, 2008-ben irott
tanulmanyomban (kdzlésre benyujtvBsychiatria Hungaricdolyoiratnak).



