Csejtei Dezé

Rovid korkép korunkrol — sok kérdéjellel

Hegel jelentette ki egy alkalommal, hogy a filozbfiem mas, mint ,sajat kora
gondolatokban megragadva™ivel filozéfiaval foglalkoz6 emberként kaptam aat
tiszteletteljes felkérést a Professzorok Batthyddirének vezetését hogy tartsak
Onoknek edadast az tinnepi koztisen, most voltaképpen késztetést kellene éreznem
arra, hogy a rendelkezésemre allé aatt — gondolatokban megragadva — a mi korunkat
tarjam Onok elé. Erre azonban most nemcsak &zitkossége miatt nincs lelésiég,
hanem azért sem, mert ehhez nyilvdn egy Hegel-tonma zsenire lenne sziikség. E
feladatnak azonban nem csupan jomagam nem lenng&skéleget tenni, hanem
meggyzodésem szerint egyetlen, jelen vilagban tevékenykaozofus sem. llyesfajta
attekintésre csakis egy Isten lenne képes, akimeknis mindent lat. E tekintet pedig,
mondhatnank, végtelentl tavol all az egyes embgedidatoszogél, nézpontjatol. De
talan mégsem annyira. Mert lehet, hiogy az istekintetnek kivaltsdga a mindent
atfogo, panoramikus latas, am arra néégem képes, hogy a mindenséget csakig
adott helyél, egy adott néépontbol vegye szemugyre, ami viszont az egyes ember
sajatja. No lam, ezek szerint még a mindent lagsegéségének is megvan a maga
korlatozottsaga.

De az emlitett két népont — Istené és az egyes emberé — mégiscsak th@teli
egymashoz, ha feltételezzik, hogy Isten nem cswpanaga szemszogéb vagyis
univerzalisan latja a vilagot, hanem egyuttal aekintetinkén keresztul is. ,Isten is egy
nézdpont” — mondja Ortega —, ,de nem azért, mintha &aieki az emberi vilagon kivl
egy ortornya, ahonnan — akar egy régi racionalista —vétienil megfigyelheti az
egyetemes vilagot. Isten nem racionalista. dgémtja mindannyiunké;a mi
részigazsagunk Istennek is igazs@g) Epp csak Isten — ahogy a katekizmus tanitja —

mindenutt jelenlé§, ezért minden népontot birtokol, és veégtelen vitalitAsaban
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osszegyjti és harmonikus rendbe foglalja a mi 6sszes botimkat.? Vagyis, e
gondolatot kdvetve, Isten jelenleg tobb mint hélliantdnyi emberi szempéaron keresztil
szemléli a vilag torténéseit. Ezek koziil egyetajatomét tudom felajanlani Onoknek a
jelen ebadas alkalmabadl.

Megprébalok spiral formaban, kivilr befelé haladni, ahogyan hajdanan Jerikd
ostromloi tették. A globalis szinttel kezdem é®lélis lehebségek elemzésével zarom a
gondolatmenetet. S probalom szettaiartani azt, hogy az Onok személyében egyszerre
beszélek keresztény és nemzeti szellenfisggagyarokhoz, valamint egyszersmind

kival6 tudésokhoz.

A lehet legatfogobb szint az, amit az embernek a vilaghoxagy meég
altalanosabban, filozoéfiai nyelven fogalmazva -gthezvalo viszonyuldsa jelenti. E
viszony, ahogy ennek publicisztikhmban gyakorta glean adtam, mindig is
problematikus, & rejtélyes volt. Hiszen az embernek, midta csédzi& ezen a sartekén,
épp amiatt, hogy kiszakadt a kozmikus 0Osszed@észhindig is viszonyulnia kellett
valamilyen médon a vilaghoz, akar tudataban vottedm akar nem. Ugy is mondhatjuk:
mar a kezdet kezdetétviszonyulasra volt itélve. S mindmaig jelletn, hogy ez aldl
nem tudja magat kivonni.

Az eredend viszonyulas 6hatatlanul magaban foglalja a dontizakérdéesét is:
azt, hogy az ember és a vilag kapcsolatdban medyikesd tesz szert meghatarozo
szerepre. Kozismert, hogy az ember torténelménkelydind részében a vilag — vagy
pedig az eredeidd értelemben vett eleven természetfiazisz— jatszott dominans
szerepet. Az ember azoknak a tdbbnyire ismereti@mnek volt kiszolgaltatva, amelyek
kijelolték létezésének korét, hatarait. Napjainkbéh kiteljesedett technikai
vilagcivilizacié korabdl visszatekintve ezt a visgb Ugy is jellemezhetjik, hogy az
ember még dsszhangban élt — vagy 6sszhangbanémitdien élni — a természettel, még

nem allt rendelkezésére az az intellektudlis ésni&ai pouvoir, melynek révén folébe
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tudott volna kerekedni annak. Azklfolyaman aztan egyre@ebbé valt az embernek a
természettel szembeni pozicidja. S valojaban elkorels az a mélyrehatd dilemma,
melyet most néhany gordg terminussal irok korul.

Az egyik oldalon van dliszisz az éb, lukte®t, eleven természet, amit a gorog
ember még nem holt, mechanikus, fizikalisztikusnieszetnek fogott fel, ahogy ez mar
kifejezetten jellem& volt kébb, a modernitas koratdl kezdve.fidszisztehat minden
volt, csak nem fizikai. Ezzel szemben, a masik loldatt van az a csodalatos emberi
képesség, amit az okori gordggosnak nevezett. Ez kezdetben éppoly kevéssé volt
tisztan logikai, mint amilyen kevéssé volffigsziszfizikai. K6zépltt pedig ott volt az,
amit a gorog embetechnéek nevezett, s aminek, a maga eredeti jelentésében
agyszintén nem sok koze volt ahhoz, amit ma teédmeék nevezink. Merthogytachné
eredenden nem a dolgok mechanikus elrendezését, nem amaraligyességet,
jartassagot jelentette, amit példaul az angskidl szoval jelél; nem, a techné szoval
eredenden az atudast ismeretetjelolték, mely az embert képesssé teszi arra, hogy
megragadija, feltarja az egyesited heved dolgokban szunnyado leldeggeket. Vagyis
képesseé teszi annak meglataséara, hogy valami adeiddon mive tehét

Pontosan arrdl van sz6, amit joval & Michelangelo Uugy fogalmazott meg,
hogy az ember az @te heved alaktalan marvanytombben meglatja — vigyazat! nem
belelatja, hanem megléatja, észreveszi — azt a siwobwt, mely abban rejtezik, s igy a
megmunkalas tulajdonképpen csak a felesleges aht@agiditja el. Atechnésegitségével
vildgra segqiti azt, ami abban eleve is benne szadithyam dnmaga erejénél fogva soha
nem tudott volna megvaldsulni.

S most nézzuk az imént emlitett dilemmat! Az eggitalon van afliszisz a
masikon pedig alogosz kozéputt pedig ott aechné az emberi leleményesség,
talalékonysag, alkotéképesség. Minden attdl fugegyhe kdzblls tényed, a techné
merre fordul, merre forditjak, hol kot ki, melyikdal szolgalataba szédik. Tébb
jelentbs gondolkodd, igy példaul Martin Heidegger is afeléogast képviselte, hogy a
korai gorégség idején techné igymond, még &iszisz,partjan allt”: azon volt, hogy a
természetet valédi 6nmagahoz segitse 6Bsazonban mar atpartoli@yoshoz. Platon
ideatana, Arisztotelész szillogizmusai mar enngdaldordulasnak az &elei. S korunk



technikai vilagcivilizaciéjat latva aligha kérdésdsgy e dilemmabdl végul is melyik
oldal kertilt ki gyztesen.

Annak a vildgnak az elméleti alapjait, amelynek mm cselek$ és szenveil
részesei vagyunk, az Gjkor elején két tudos gormudiiikektette le. Az egyik Descartes;
szavainak valddi horderejét talan csak napjainkioajuk valéban felfogni: ,A hosszu,
bar egyszdr és konnji gondolatmenetek, melyeket a geometria tudosagreleezebb
bizonyitasokra hasznéalnak fol, arra az elképzelésmettek engem, hogy ugyanilyen
modon koveti egymast az ember altal megismériistszes dolog, és hogy ha nem
fogadjuk el valddinak azt, ami nem az, és ha mimgégtartjuk azt a sorrendet, amelyben
kovetkeztetni kell egyes dolgokra méas dolgoklaékor végg soron nem létezhet semmi
olyan tavoli dolog, amelyhez nem lehetne eljutam ©lyan homalyos dolog, melyet ne
lehetne foltarni”® Descartes azt a tételt fogalmazza meg, hogy ddeielnincs semmi
égen és foldon, amit az ész helyes hasznalatar@t&hetne a megismeres lehetséges
targyava és az ember altal tudottd, birtokolhattemni. Az emberi tudas korlatlan,
hatartalan.

A masik alaptételt Galilei fogalmazta meg: ,Ami Xdnithatd, azt szamitsd ki, ami
mérheb, azt mérd meg, és ami nem métheizt tedd merhévé.” Ez a tétel pedig a
valosag korlatlan kiszamithatésaganak gondolajatif&i.

Osszegezve: az a két vezérfonal, melyek mentérszaegedik a napnyugati
ember vilagfelfogasa, mcionalis megismerhéségés akiszamithatosagA napnyugati
ember, amikor végul is ugy dontétt, hogy a rendetkére allé technét nem a fiisziszhez
illeszti hozz4, hanem inkabb a logoszhoz csatlaagtakkor a logoszban megfogano
sémat vetitette ra a vilagra, s mindmaig ennekzégaatt tigykodik. Csakhogy ennek
soran még magat a logoszt is tulsagos#h, swakis logikai keresztmetszetben fogta fel,
kihasitotta belle és altalanos érvéfiye tette a logikait. Ezaltal viszont az emberi ész
(logosz) mas tartomanyai veszébd mentek, vagy a peremteriuletekre szorultak, igy
példaul a meditativ, a spekulativ vagy a poiétilesz stb. A besikitett, tisztan

megismed-kalkulativ  funkciova alakitott logosz viszont d@nietes eréj és
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hatékonysagu tényézé valtozott. Létrehozta a napjainkban isikéddé technikai

vilagcivilizaciot.

Engedjék meg, hogy e rész lezardsaképp 0sszegdegatdbb néhany vonasat

ama technikai vilagcivilizacionak, mely mélyen alimondasos: egyszerre hordoz

magaban lenjgdzs, felemeb és veszedelmet réjvonasokat. Ennek soran, szakmambdl

is ereden, most inkabb az utdbbi elemekre helyezem a lidyigS ekodzben tébbszor

megidézem Martin Heideggert; megitélésésem szérivlt az, aki e vilagcivilizacié

karakterjegyeit a kdzelmdalt filoz6fusai kozil a meglyebben ragadta meg. Tehéat a

sajatossagok:

1. A szamitasba véteh racionalis-kalkulativ gondolkodas jelen viszokyszerint

végérvenyesen birtokaba vette mind a természetid pedig a torténelmi vilagot:
LA természet az éke kiszamitasba, a torténelem pedig a térténetésislasba
van mintegy beleéllitva. Természet és torténelamagyarazé éhllitas targyava
valnak, mely szadmit a természetre, és szamol @nglgmmel. Csak ami ily

médon targgya valik, arrél mondhatjuk, hogy léteri@gyvan™*

. Uzemszefség a kalkulativ gondolkodasnak a vilaghoz valé visadasara

elsssorban nem a klasszikus — akarha romantikusnalevezinet — egyéni és
inventiv, intuitiv eljards jelleniz hanem inkdbb az Uzemsiség, ebben a
kutatovéa atvedlett hajdani tudos mintegy Ugyelsigitségével leadminisztralja a
maga részfeladatait.

3. Az ,allvanyzat” (Ge-stell) azt a targyiasult tudasbol és adminisztrativ istad

allé roppant képidményt, amelyben az ember mintegy elrendezi ésnathyba
veszi a mindenséget, Heidegger ,allvanyzatnak” ¢@4) nevezi. Ebben a
képzsidményben — a tudomany mellett — az ember, mint kaag”,
-humanebforras” ugyanugy allomanyba van véve, mint barmmlyeas dolog,
léted; tehat valéjaban mar neéntervez, hanem ehelyett inkdbb csak végrehajtja
€és megvalositja azt, amit az allvanyzat kikovetel.fogalomban Heidegger
tulajdonképpen a technoldgiai vilagelidegenedengdgétigiti dssze.
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4. Ertékek az ,allvanyzat” izemszévilaga az értékeket épplgy magaban foglalja,
mint a tényeket, noha igen elterjedt felfogas amgyh a tények vilagat
szembeallitiak az értékek vilagaval. Holott ha wataértékesnek nevezink —
vagyis eértékbecslésvégzink —, akkor a legtobb esetben mennyiségitkesin
O0sszehasonlitast tesziink, hogy ti. valami téblékédebb stb., mint a masik. Ezen
alapul — gondoljunk a hasznalati vagy a csere@tékra kdzgazdasagtani
értékfogalom, és ennek alapjan beszélink, mondagy, festmény pénzben
kifejezhet — és biztositasokban rogzitett — értékéd ha van valami, ami még
egyaltalan kivonhat6 az ,allvanyzat” izemszeildga alol, az nem is annyira az
erték, mint inkabb a ,szent”, a szentség”, ennd&nfdsége azonban korunkra
agyszintén dezamortizalodott.

5. Nihilizmus ha az allvanyzat Gizems#evilaga még az értékvilagot is magaba
szippantja, a szentség fogalma pedig korunkra (sgyndegradalodott, akkor
ennek az a kovetkezménye, amit mar Nietzsche mihilsnak nevezett.
Heidegger korunkat a ,beteljesedett nihilizmus” &ant jellemzi, melyben a
.Szamitasba vett”, szams#sitett vilag kizsigerelésén kivul nincs Semmi. &zt
allapotot szaz esztebwkl ezebtt mar Max Weber is élesen elitélte: ,Lélektelen
szakemberek [Fachmenschen ohne Geist], s az éhkezarzivtelenjei
[GenuBmenschen ohne Herz]: ez a semmi képzelihapy felért az emberiség
eddig soha el nem ért cstcsata.”

Korollarium: jelen helyzetiink paradoxitdsat mi sem mutatjebgoh) minthogy nekiink
épp ebben az @b jellemzett vilagban kell maximalisan helytalltigy tinik, olyan
vilagban kell késhegyig ménharcot folytatni, és a maximalis precizitdson nyugs
er6bevetésre alapoz6 versenyt vivni, mely vilag sakanavolabbi kilatasai a
legmélyebben problematikusak. Mintha a kontinengeknemzetek olyan planetaris
versenyfutas résztvév lennének, amelynek végén nem célszalag fesziilerhaegy,
altaluk még kevéssé észlelt szakadék tatong. Nekehsintellektudlis difeszitésre van

szilkség ahhoz, hogy e paradoxonnal szembe tudgumiegink nézni.
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A kovetked kérdés, hogy ebben a szituaciéban hogyan telfaditen helyzetet foglal el
tagabb hazank, Europa. Mert azt, hogy a mi tAgatzarik Eurdpa, egyetlen nemzeti és
keresztény érzilétmagyar ember sem vonhatja kétségbe, barmilyerosidgpndokkal
kiizd is most ennek jelenlegi alakvaltozata, az gair@nio.

Eurépa szerepének megitélése sajatos és megdoélsmmmggorbét irt le az elmult
negyedszazadban. Valamennyien jol emléksziink areuforikus hangulatra, ami 1989-
1990 tajdn nemcsak minket, Kozép- és Kelet Eurémalbi karvallottjait toltott el,
hanem a kontinens nyugati felét is: véget ért amg#idjaltai megosztottsag korszaka,
korabban soha nem tapasztalt |1ékéget kaptunk az egységes, szabad és dinamikusan
fejlodé Europa megteremtésére. A szabadsag bekoszontédl réaszed mulva kdvette
az Uniodhoz val6 csatlakozas eseménye, ez Uj letedidelott a pozitiv elvarasoknak, a
sinusgdrbe még mindig a magasban szarnyalt, b&nyétrkeptikus hang mar ekkor is
megszolalt. Ennélfogva a 2008-ban bekdsigodénzigyi és hitelvalsdg nem 6nmagaban
véve volt megrendit erefi — bar igy is korszakhatarként tarthatd szamonanem
elsssorban azért, mert mintegy lerantotta a lepletl an®dmeérdek strukturdlis, torténeti-
kulturalis, katonai, technolégiai, tarsadalmi énzf@yi-gazdasagi gondrdl is, amelyek
eddig eltintek a latvanyos mutatok, a fényesre glancolt h&amabmogott.

Nos, a 2008-t6l bekdszdnwalsag ujfent reflektorfénybe allitotta, hogy BEpad
pozicioi ebBteljesen meggyengiltek a vilhgdominanciaért fobttaversenyben, vagyis
abban az 6ldokl technolédgiai és gazdasagi harcban, amelynelkkétrmészetét az
imént szoéltam. Az 0dreg kontinens elnehezedett, whagy tanulmanyomban
fogalmaztam, bizonyos értelemben Oregurassa vatilélszem, az 1980-as évek
kozepén, akkor, amikor Gorbacsov a Szovjetunidbaghindette a peresztrojkat, a
magasabb sebességbe kapcsolas politikajat, mifedene vicc jarta: mindez hasonlé
ahhoz, mint amikor egy szazlabu Iépést vélt. S ithez EU, egy masik szazlabu — ma
szintén a kényszélépésvaltas nehézségeivel kiiszkodik.

Az alabbiakban megprébalom roviden, karakteresmzajoglalni azokat &lhb

probléméakat, melyek ugyan alatta maradnak az éterk&rdésnek, a technologiai-



informatikai hegeméniaért folytatott harc kérdédeném elég sulyosak ahhoz, hogy
béven megterheljék és megnehezitsék az emlitettuajiést.

* |dentitas latszolag homalyos, nehezen megragadhaté jedgeére a legsulyosabb, a
legvégzetesebb kérdések egyike. Az identitas ebmimten az EU-hoz valé lojalitast
foglalja magaban, legmagasabb szinten pedig annaéirténeti, kulturdlis, szellemi
orokségnek az elfogadasat, amely ezen a kontineasemult két és fél ezer eszténd
soran bontakozott ki. Az EU vezetése e téren sokaellatasa szerint ott koveti el a
legnagyobb hibat, hogy — talan az eurocentrizmuagatd valo félelmében — az identitas
megalapozésa soran épp ezt a térténeti, kulturaiyoméanyt hagyja veszeitme menni.

S ehelyett az egyetemes emberi értekek kozmopaitdjét helyezi étérbe, melyek
onmagukban megalljak a helylket, de az egyes efeligrnézve megfoghatatlanok, a
konkrét egyeni életben atélhetetlenek. A 2007. ohbez 12-én Strasbourgban kihirdetett
Alapjogi Charta Praesambulumaban kozponti helyerregmdnek — dnmagaban véve
helyesen — az emberi méltdség, a szabadsag, azléspg és a szolidaritas ,0szthatatlan
€s egyetemes értékei”, de kimaradnakdleel— s ezaltal masodlagos értékke
degradalodnak — olyan értékek, mint amilyen a adsderetet”, a ,hit”, a ,becsilet”, a
.Kotelesség”, a ,szorgalom” stb. értékei. Az id&dwi kérdéséere a kishiek soran még
visszateériunk.

« Csalad az ember minden tarsadalmi létezésének alapseftfalad. Ertékének eurdpai
hagyomanyat nem is annyira a gérog, mint inkabloraikkomai csaladmodell alapozta
meg, mely értéek — a Szent Csalad képzetkorénekjeelésével — meég inkabb
megebsodott a keresztény érdban. A klasszikus csalaltfogek torténetileg talan
utolsé jelends alakvaltozata a viktorianus csaladmodell volt,lymek kétségkivil
megvoltak a maga fogyatékossagai. Az ezek kikudegbie iranyulé gyakran helyes
torekvések azonban a 20. szadzad soran egyre inkalsalad intézménye elleni
tamadéasokka alakultak at. Olyan filozofusok, mirithél Foucault vagy Gilles Deleuze
a hagyomanyos csaladot a fasiszta gondolkod#&sellajanak” nevezte. Vagyis a
totalitarius rendszerek elleni harc kiegészilt arskoskodo, ,autoriter” csaladi nevelés
elleni kizdelemmel. Részben e tamadasok hatasandzassag szentségén nyugvo
csaladeszmeényt felvaltotta a csaldd mint autonoudivishuumok szabadon vallalt

egyuttélése. Kialakult a ,nyitott csalad” posztmodérmaja. Jelenleg ott tartunk, hogy



a csalad egy béarmelyik partner altal konnyen felbaid életkdzossegge valt.
Fennmaradasa részint folklorisztikus okoknak kobedin részint pedig gazdaséagi
okoknak, pl. az addkedvezményeknek. A csaladraenmeti mai viszonyok alapjan
napjainkban mar nem lehetne olyan csalddregényihket mint amilyet Anglidban
Galsworthy (Forsyte Saga), Franciaorszagbitartin du Gard (A Thibault csalad),
Németorszagban pedithomas Manr(A Buddenbrook haz) készitett. S nemcsak azért,
mert ehhez hianyzik a megfaeirdi kvalitds, hanemdteg azért, mert megsaéfélben
van az ilyen regényfolyamok targya. Csak egyettat annek alatdmasztasara: 2006-ban
Franciaorszagban a gyerekek 25 %-a nem élt eggyitt eztubvel sem.

* NépesedésA hagyomanyos csalad intézményenek hanyatlasatdlagrtetdoen hatast
gyakorol legbbb céljara, a gyermekaldas biztositasara is. Aedéttas mar a kezdet
kezdetén, a csecségondozas tertletén megfigyelbetEuropa-szerte hattérbe szorul,
leértékebdik a korabban feltétlen élbbséget élver anya-gyermek viszony, helyébe a
csecserd racionalis ellatasanak gyakorlata kertl, amit kfigetett anya épp olyan jol el
tud latni, akar egy bolésle; bekdvetkezik a gyermek ,eldologiasitasa”, alérmsak
~-gondozasi targy” lesz, stben elegend, ha szakszérgondozasban részesdl.

A sziletések csOokkenése, ami Eurd@shonos lakossaganak korében figyalhet
meg elésorban, szamos tényge vezethét vissza, melybl most csak egyetlenegyet,
talan a legfontosabbikat emelném ki: a gyermeki&dlakedv megcsappanaséat. Ennek
talan az az oka, hogydérbe kertlt az a hedonisztikus életfelfogas, anaglyéletet a
szubjektiv élvezetek summazatanak tekinti. A gyéekevallalasa meg épp ezt az
életélvezetet, annak leldstgét teszi kockara. Nem akarom Onoket szamokKalknin
de az drejelzések szerint — és a bevandorlas folytatédédkett— 2050-re Németorszag
elvesziti lakossaganak 10,3 %-at (8 milli6 embebipszorszag elvesziti lakossdganak
24,3 %-at (35 millio embert), Magyarorszag pedigoksaganak 25,7 %-at (2,5 millié
embert). S ez a drdmai tendencia vezet at a kaxtetkayedhoz, a
» Bevandorlasjelenségéhez. Most csak a legszikségesebbek Keénelszoritkozom.
Azt, hogy a megfelél mennyisé§ munkaed biztositasa miatt szikség van
bevandorldkra, altaldban nem vitatjak. Ugyanakkammanyomban korvonalazédik ennek
kapcsan két sulyos probléma:



1. Az Unioba bevandoroltak tulnyomo része alacsonyapzé&tt vagy teljesen
képzetlen ember, egyaltalan nem, vagy csak aligakidnegfelelni a modern
nyugati munkakultaranak. (Ennek hosszu tava pusziibvetkezmeényeit
néhany évvel ezéit Thilo Sarrazinirt kdnyvet — Deutschland schafft sich ab.)

2. A Dbevandoroltak az esetek déntrészében nem kivannak kulturalisan
asszimilalodni. Nem  kivannak azonosulni a befogadd@rsadalom
hagyomanyaival, kultirgjaval. Ezt a vonakodast|kgais két tényer erssiti. Az
egyik az, hogy korunk fejlett technikai arzenaljprmis kényszerittket erre,
hiszen a technikai eszktzok révén — skype, okosforel internet — napi
kapcsolatban maradhatnak szarmazasi orszagukledddpaskkal, rokonsagukkal,
s ez jelents eltérés a korabbi torténelmi korokhoz képest.asiknpedig az, hogy
az Unié vezetése altal kialakitott befogadaspdalitkemhogy nem serkenti a
bevandorlokat a befogadd orszag kultargjanak, hagyyainak elsajatitdsara,
hanem mar egyenesen a kulturdlis indoktrinacio kératasanak tekinti példaul
azt, ha a befogadd Franciaorszdgban a bevandogékmgkeire ra akarjak
kényszeriteni Moliere vagy Balzac ismeretét.

A kovetkezmények ismertek és egy félelmetes eseldécglatot képeznek. A
bevandoroltak —dleg azok fiatalabb, masod- vagy harmadgeneracg@jaita csaldédnak,
mert nem tudjdk maguknak megvaloGsitani azt az afatsnalat, ami végetbseik
Eurépaba jottek, igy aztainusztraltak lesznek. Emiatt inkdbb a sajatjaik kdzott erzik
igazadn otthon magukat, elkuloniinek, bekdvetkezikedtosodas E gettok pedig, a
bennik uralkod6 aldatlan allapotok miatt, melegatpsznek arindzésnekinnen pedig
mar csak egy lépés dimbzés legradikalisabb formajatearorizmus Ennek eredményeit
pedig van szerencsénk egyre gyakrabban tapaszémyebre még hazank hataraitol
tavol. Ezek nem @sszefliggéstelen, egymastol etstigesemények, hanem — hogy a
keresztény képzetkor egyik fogalméaval fejezzem lagam - jelek olyan jelek,
melyeklbl a torténéseklinamiszarant fogékony embernek tanulnia kellene.

» Vallas A korabbiak soran mar utaltam arra az identithdbogyatékossagra, mely az
Eurdpai Unio jelenlegi allapotat jellemzi. Nos, ezropai identitdsnak talan nincs meég
egy olyan efs tAmasztéka, oszlopa, mint amilyen a kereszténységpedig azért, mert

erejét kereken kétezer eszténdagyomanya hitelesiti. S itt nemcsak a szikelab



ertelmében vett keresztény vallasrél van sz6, hameagabb értelemben vett keresztény
kultaréardl is. Hiszen ez athatja az eurépai embgrdennapjait, szokasait, elemi etikai
reflexeit, még akkor is, had6zben esetleg vallastalanna valt.

Az EU mindenkori vezetésre viszont jellefnhogy — a kozmopolita liberalizmus
elvont és Ures éssisegere tamaszkodva — igyekszik minél inkabb hatéroritani az
emlitett identitaskégztényesdt. Ennek néhany elemét szeretném most csokorbaiszed

1. Az EU — a liberdlis krédénak megfaleh — a valldsmaganigynekekinti, a
maganélet szférajdba tolja at. Nagyvonalian mindekkmegengedi, hogy —
afféle szellemi szabadid tevékenységként — az ember Ugy jarhasson templomb
mint ahogy a fitness-szalonba vagy l6versenyreHélott a vallasok — etsorban
a maguk intézményesiult egyhazi formaiban — a tatsades kulturdlis élet olyan
széles szektoraiban is fontos szerepet jatszariakamoktatas, az egészsegugy, a
szegények és elesettek tAmogatasa stb. A vallasmakganélet tertletére valo
szantizése mindezt figyelmen kivul hagyja.

2. Az EU - egy alapjaban véve tévesen eértelmezettgmiaeti semlegességre
hivatkozva — kinosan ugyel arra, hogieaeszténysegzot lehetleg alig emlitse
a hivatalos dokumentumokban, nehogy ezzel sértsemas vallasuak
érzékenysegét. Azzal viszont mar nemidirek, hogy e doktriner és papiriz
semlegességgel a kontinens 84 %-at Kitderesztény lakossag jogait és
blszkeségét sérti az Eur6épaban honos 6 %-nyi mus@l4 %-nyi buddhista és
0,2 %-nyi zsido lakossal szemben, mivel nem tesgetvé, hogy a
kereszténység sajat kontinensén annak me§érlefunkcionalhasson, ami: az
eurdpai identitas meghatarozo, 6sszetartdi ééepaszaként.

3. A kereszténység jelenlegi pozicidit nagyban gyeragita széles kdrben elterjedt
és talan nem minden hatsé szandék nélkolisanatkérési kultiraamely az
utébbi esztengkben honosodott meg. Ennek szellemében a keresztény
intézmeényeknek (egyhéazaknak) illik megkovetni atokaz embereket,
kozosségeket, akiknek éeleivel szemben a kereszténység korabbandket
kovetett el (keresztes haboruk, inkvizicio, gyawsétsok sth.) Ez dnmagaban

helyénval6 is lenne; a problémat az jelenti, hoggsmallasok képviséinek,



vezebinek (muszlim, polinéz, zsido, stb.) viszont esag@ban sincs, hodik is
bocsanatot kérjenek ézvallasaik altal elkdvetett kegyetlenségekért.

4. A liberalis krédd koveti altal vallott vilagnézeti semlegesség egyik fohdnya
kellene hogy legyen, hogy azt a szellemi-spiricidéret, amelyet korabban a
valldsok toltdttek be, olyan vilagnézet toltse kmmely alapjaban véve a
felvilagosodas észkultuszan nyugszik. Ez nemcsairtéaneti vallasok helyébe
kivan lépni, hanem ezen tulnten minden babonét, pszeudo-vallasos tévképzetet
is ki akar iktatni. Nos, e toérekvés illuzorikusnblkzonyult. Idbkdzben kidertlt
ugyanis, hogy az emberek jeléatrészének nem felel meg a tisztan racionalis
vilagszemlélet, ezért — a hagyomanyos vallasoKtal/elodva — mas formakban
kerestek maguknak lelki-szellemi kielégulést. Kdréb soha nem latott
mértékben burjanoztak el a legkulonfélébb babosadzéterikus iranyzatok, mint
példaul a New Age, az asztroldgia, a tarot, a satars, a szcientoldgia, a Hare-
Krishna, a druidizmus, az UFO-hit, és a sor vediiéfolytathatd. Vagyis a
valldsos szikséglet ketiiiton visszatért, am sokkal kezdetlegesebb, prabt
formaban.

5. A laicizalédas egyre ésebb elterjedése EurOpa-szerte — és e tényt még a
torténelmi egyhazak is elismerték —, a keresztéajasossag eurdpai méiet
hattérbe szorulasa anndal is inkabb sajnélatos, mEmleg — még ha sokan
sokféleképpen vélekednek is @&@rr— egy ma mar nem is annyira burkolt
valladshaborafolyik az iszlam és a kereszténység kozott, melybe utobbi
pozicidi nem kifejezetten kedw&zk. Csak egy adat: az 1960-as évek kdzepén
Franciaorszagban minddssze 5 mecset |étezett, 281 fedig tdbb mint 3300, és
a tobbiek is rohamtempoban épil. Gyakran haszmélatwili, elhagyott
keresztény templomokat alakitanak &t muszlim imadiddé. Ha e tendencia
folytatodik, akkor az eurGpai ember szadmara, néhéwiyzeden, esetleg egy
évszazadon belll, sajat kulturdlis, nyelvi és tigtéi identitasanak kifejezése

kapcsan mar végkapaszkodoja, a keresztény hit sem marad meg.



Az imént rdviden érintett 6t kérdéskor csak eggpzét fogja at annak a
problémahalmaznak, amely a jelenlegi eurdpai Iétedlemzi. A sort tovabb lehetne
folytatni olyan terlletek megemlitésével, mint dbregedés, a munkanélkiliség, a
biindzés, az allamaddssagok, az Unié elblrokratizédétechnoldgiai lemaradas vagy
az Ondllo kul- és biztonsagpolitika hianya. Ehdly@tonban inkabb azon kihivasok,
feladatok kozll szeretnék réviden sorra venni ngatanamelyek ebben a vilag- és
kontinentalis helyzetben minket, magyarokat kozedé&lb érintenek, és amelyek
megoldasadhoz mi, a Professzorok Batthyany Koréagjlitis hozzajarulhatunk.

1. Nekunk, magyaroknak ugy kell részt venniink a jelgnplanetaris technoldgiai
civilizacioét éathaté kiuzdelemben, konkurenciahargcbas ugy kell jobban
teljesitentink ebben, hogy kdzben azért tisztabdinldmni azzal is, hogy ez az
0ldokls technikai verseny — tagabb céljait, kilatasaitiriele — a legmélyebben
kérdéses. Vagyis oda kell tenni magunkat, de biasrértelemben tavolsagtarto
modon kell; épp erre a ké#, nehezen megvalodsithatd bedllitddasra hasznalja
Heidegger a ,rédhagyatkozas” (Gelassenheit) fogalniatkifejezés, eredetét
tekintve, a kozépkori keresztény gondolkodasbodtrsaaik, és parjadejamiento
néven, mar a 15. szazadi kasztiliai misztikabanagtalalhat6. Ennek értelmében
ra kell hagyatkoznunk a technikéra, mert méast jalegzetben nem tehetinkts
szakadatlanul fejlesztenink is kell, &mde teljessegben mégse szolgéaltassuk ki
magunkat neki¢rizzilk meg emberi integritdsunkat.

2. E kettsségnek u0gy tehetink eleget, ha mi, magyarok a ntdabiai
vilagcivilizacio kordban is felmutatjuk azokat aékeket, melyek nélkil nem
képzelhet el értelmes emberi létezés. Ezen értékeket a kbramagyar
konzervativ politikai gondolkodas az ,lsten — hazacsalad” harmassag
formajdban fogalmazta meg; és szerib& hogy a baloldali-liberélis
gondolkodas mar tobb mint egy évszazada ezekeatékeket tartja szakadatlanul
tiz alatt: az elvel a tudomanyos ateizmust (vagy a libertarianus
szabadgondolkodast), a masodikkal a kozmopolititm@yagy a proletar
internacionalizmust), a harmadikkal pedig az egoisidividualizmust szegezi
szembe.



3. Magyarorszagnak ugyanakkor nem all modjaban azy laagimeénti felfogas és
ertékrend tekintetében az EU vezetését @omodon befolyasolja. Viszont
lehett'sége van arra, hogy ezeket minden lehetséges farunamgoztassa.
Hallassa a hangjat, probaljon szovetségeseketrieremert vannak ilyenek —,
hogy ez a latasméd minél nagyobb nyilvanossaggokap

4. Magyarorszag és az EU vonatkozasaban két szempeényésitését tartanam
fontosnak. Egyrészt azt, hogy az Unid tekintetéképviselje hazank azt az
alldspontot, hogy az EU ne valjon olyan absztralturokratizalt szervezette,
melynek vezérelveit kizarblag a tisztdn egyetemesbegi, univerzalis és
racionalis értékek szabjak meg, hanem epedlett legyen olyan értelmes
képzsdmény is egyuttal, amely biszke a maga torténelsi kélturalis
hagyomanyaira, és joggal varja el masoktol — alldgicés emberekt egyarant —

, hogy e hagyoméanyokat tiszteletben tartsdk. Masggdig azt, hogy hazank az
adott keretek koz6tt maximalisan probalja érvértgasia nemzeti szuverenitast.
Probalja medrizni a maga mozgasterét, hogy se gazdasagi étteleme valjunk
a vilagot uralé piaci-pénzigyi hatalmak szabad @@d, se pedig szellemi
lemben ne legylnk a globdlis kultirselejt pusztakatava. Ehelyett kiséreljuk
meg ahhoz tartani magunkat, amit — jobb kifejezéiganh — kreativ
kilonutassagndkehetne nevezni.

5. Az elébb emlitett pontoknak szilard med@ggsem szerint csak akkor tehetiink
eleget — és ebben a Professzorok Batthyany Kongeekjelenss szerepe lehet —,
ha a magas szifntszakmai felkészités, oktatas mellett kiilon hangdéktetiink a
fiatal nemzedékeveléséremiveltségénekiterjesztésére. Vagyis nemcsak olyan
fiatal kutatokra, tudosokra van szikség, akik @tsagakmajukban kivaldan
teljesitenek, hanem olyanokra is, akik ezek meftegekonyak az altalaban vett
kulturalis-szellemi értékek, valamint a nemzeti &i@wtozas €s nemzetépités
feladatai irant is.

6. Végul egy egészen konkrét feladat és felvetés; ardfeormanyzatra, mely a
Fidesz-KDNP révén 2010-ben hatalomra jutott éstidestobb mint 6t esztendeje
korméanyoz, legalabbis két sajatossag jell@nizészor is az, hogy ezalatt az 6t

esztend alatt valosagos gazdasagi csodat ért el. Ennekdkbied, hogy nem



keriltink Gordgorszag sorsara — pedig 2010-benataldmvaltadskor nem sok
valasztott el minket it —, nem lettlink kitéve a nemzetkdzi pénzigyi seeetek
garadzdalkodasanak, melynek eredménye minden biabnayfizetések és a
nyugdijak tobbszori megkurtitdsa, a munkanélkilidegztikus megemelkedése,
az altalanos elnyomorodas lett volna, ahogyan elk¢rfoldon tapasztalhattunk,
és ahogy, sajnos, e folyamat kezdetét a jelenl&gajbaban lathatjuk. A masodik
hallatlanul jelenis vonas pedig az, hogy a mostani kormanyzat tdrtéresélyt
kapott arra, hogy mindérokre leszamoljon azzal #zaldldallal, amely -
gondoljanak bele! — kilénbéztorténelmi alakvaltozatokban immar kerek szaz
esztendn at mérhetetlen karokat okozott néplinknek, a nragyamzetnek.
Torténelmi esély nyilt tehat arra, hogy e tarsolatdorokre elinjon a torténelem
sullyeszéjében, és soha tobbé ne keriilhessen ismét hatalricipba. Ez 6riasi
dolog.

Anndl sajnélatosabb viszont, hogy a 2014-e8ztps valasztasok utdn az orszag
vezetése olyan politikai és kommunikécids hibalkatetett el, melyek aldasni latszanak
ezeket a jeleds eredmeényeket. Olyan torténelmi pillanatban vagyunelynek nem
kisebb a tétje, mint az, hogy tovabb folytatédieza politika, melynek sikerességét és
eredményeit az utdbbi esztéhkben mar a vildgkdzvélemeény is elismerte, vagy volt
kénytelen — még ha fogcsikorgatva is — elismeragypedig ismét visszazuhanunk egy
olyan éllapotba, melybe az elmult szdz eszibed sajnos gyakran belesodrodtunk, és
amely, valljuk meg 6szintén, méltatlan hozzank, magyarokhoz. Bek#gteljes
torténelmi Gteldgazashoz érkeztiink. Itt nekinkrafeRszorok Batthyany Kore tagjainak
feladat lehet az, hogy minden szdmunkra lehetséggskozzel probaljuk meg
visszaterelni a dolgok menetét arra az Utra, arkefgibban oly sikeres volt, és tegylk
biralat targyava azokat a szikségtelen és karosyitegnulasokat, melyek ismét
beleranthatjak a magyarsagot a fé@lein és kapkodd politizalas 6rvényébe. S ha takjain
a szamukra lehetséges forumokon a maguk erejenszésdzt véllalnak eldth, kritika
targyava teszik a szikségtelen és olykor kifejeretyjusztustalan belvillongasokat,
valamint azokat a karos gazdasagi-pénzigyi kindetseamelyek joggal keltenek
felhdborodast a kdzvélemeényben, akkor a magunkbesikel hozzajarulhatunk ahhoz,



hogy nemzetiink felemelkedése tovabb folytatodjotogabbra is méltosagteljeserdt s

biszkén vallhassuk magunkat kereszténynek és nradyar



