Erkolcs és gazdasag
A kozgazdasag-tudomany valtozoban

Botos Katalin
evmkabor@gmail.com

Beérkezett: 2017. november 4. Elfogadva: 2017. november 13.

Amiéta az emberi civilizacié kialakult, az ember gazdalkodott. Ennek alapjait az érvényes vallas-
ideolégia szabta meg. Mit lehet, mit szabad megtenni a foldi boldogulds érdekében? A
gazdasagtorténet tantisaga szerint a Kr. u. elsé évezredben a vilag keleti és nyugati része nagyjabol
egy szinten volt a gazdasagi fejlettséget illetGen, az ezredfordul6 utdn azonban a Nyugat elhtizott,
és 1820 utan radikalisan elénybe keriilt. Oka — sokak szerint — a vallasi vilagnézetben gyokerezik.
A mai kézgazdasagtan elveti, hogy a az erkdlcshoz, a morélteolégidhoz koze legyen. Matematikai
jelleglinek, a természettudomanyhoz hasonlénak tekinti magat. Pedig a kézgazdasag-tudomany
tarsadalomtudomany. Torvényei a koriilményekt6l fiiggbek. A mainstream ugy véli, hogy az
allamnak a piac térvényeit nem szabad befolyasolnia, mert az csak torzitja az allokaciét. Adam
Smithre hivatkoznak. Csakhogy Smith a jaradékosokat véd6 allam ellen volt. S napjainkban is
vannak ,jaradékosok”, akik hatalmukba keritették az allamot. A legnagyobb jaradékos réteg a
pénzteremtés monopoéliumat birtokl6 bankszektor és az arnyékbankrendszer. Fontos lenne, hogy a
mai jovedelemdifferencialédas okait felismerjiik, és tovabbterjedését megakadalyozzuk. Latni
kell, hogy bar a cél véltozatlan — a sziikos er6forrasokkal vald észszerli gazdalkodéas —, az
eréforrdasok mindegyike téke. Ennek megfeleléen meg kell &rizni allomanyat. A realtékével
kapcsolatosan megvizsgéljuk a pénzt6kéhez fliz6d6 kapcsolatat, a huméntSke helyzetét (a fejlett
orszagok katasztrofalis demografiai helyzetét), a természeti t6ke fogalmat, az 6koldgiai problémak
gyokereit. Kitériink réviden az eladdsodas jelenségének kovetkezményeire és moralis biralatara is.
A leghatarozottabban ugy véljiikk, hogy tjra kell gondolni a kozgazdasagtant. Nem tartjuk
elfogadhaténak, hogy e tudomanynak a valésaghoz valé kapcsolatat ne tekintsiik els6dlegesnek.
Ezen beliil feliilvizsgdlanddénak tartjuk a gazdasag egyik legfontosabb szektoranak: a pénziigyi
rendszernek a miikodését. Ha el akarjuk keriilni a fenntarthat6 gazdalkodas csédjét...

Amiéta az emberi civilizacié kialakult, az emberek gazdalkodnak. Ennek célja mindig az emberi élet
fenntartdsa, a tarsadalom sziikségleteinek a kielégitése volt. Hogy milyen alapon teszik ezt,
gyakorlatilag az altalanos (tobbnyire a vallasi) ideolégidk hataroztak meg. Hogy mi engedhet6 meg, és
mi nem, azt mordalis tanitasok szabtdk meg. Csak Adam Smith 6ta, azaz mintegy 200 éve szamitjuk
onallo tudomanynak a kozgazdasadgtant, amely ekkort6l mar elvalt a moralteolégiatél. Hogy
fiiggetlenithet6-e t6le, éppen ez a tanulmany altal vitatott pont.

A szerz6 véleménye szerint nem lehetséges a teljes elvalasztds. A gazdasagi dontést emberek
hozzak meg. Adam Smith els6ként az Inquiry in the Moral Sentiments (mas cimen: Theory of Moral
Sentiments, vagyis ,,Az erkolcsi érzelmek elmélete”) c. miivét irta meg, amelyben az emberi természet
moralis alapjait rogzitette. Evekkel korabban, mint ahogy A nemzetek gazdagsdga c. munkajat
publikalta, amelyet a k6zgazdasag-tudomany megsziiletéseként tekintiink. Ebben a ,lathatatlan kéz”
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torvényét fogalmazta meg. Els6 konyve szerint azonban valéban azon nyugszik a gazdasag, hogy az
emberek elébbre akarnak jutni, de nem olyan dron, hogy masokat elnyomjanak. Ilyen alapon fel lehet
épiteni a ,,lathatatlan kéz” elméletét, vagyis azt, hogy az egyéni érdeket kovetve, a kozosségi érdeket
is szolgaljuk. De csak ezen az alapon! Hiszen a smithi kbzgazdasagi elmélet miikod6képességének
feltétele az erényes piaci szereplok léte.

A modern elmélet azonban azt hangstlyozza, hogy a kézgazdasag-tudomanynak nincs koze az
erkolcshoz. Val6jdban a gazdasagtudomaény természettudomdny, és legalabb olyan elvont, mint a
matematika. S6t, torvényei matematikai nyelven meg is fogalmazhatdk.

Ugy tiinik, ezt bizonyos mértékig meg kell kérd6jelezniink. Nem azt éllitva, hogy bizonyos
kozgazdasagi tételek adott feltételek mellett nem igazak, hanem azon az alapon, hogy az elvont
feltételrendszernek igen gyakran semmi nincs koze a valés gazdasdghoz. Ha viszont nincsen, akkor
aligha hasznélhaté gazdasagi folyamatok értékelésére, s kiilontsen nem, elérejelzésére.

I1. Erzsébet kirdlyn6 2008 utan meglatogatta a London School of Economicsot, és megkérdezte:
Miért nem lattak el6re a hatalmas nemzetk6zi pénziigyi valsagot? Miért nem jelezték a veszélyt a
tudds kozgazdak? Mire j6 a tudomany, ha el6rejelzésre nem alkalmas? Voltak azért, akik jelezték a
varhato valsagot, méghozza mind a gyakorlat, mind az elmélet részér6l. (Raghuram Rajan, Nouriel
Roubini, Michael Hudson.) Oket azonban vészmadarnak tartottak... Azt mondtdk a tobbi szakértsk,
hogy ,amig a zene szdl, tancolni kell.” (S6t, olyan meglehet6sen kozonséges reagalasok is
elhangzottak — ahogy Hudson 2017-es konyvében interpretdlta a megjegyzéseket — hogy e
»vészmadarak” szerint ,,akkor kellene abbahagyni egy jo szexet, amikor a legkellemesebb...”)

A természettudomanyokat a kisérleti jelleg, a megismételhet6ség jellemzi. A fizikdban tudjuk,
hogy mi kovetkezik be, ha mazsas silyt magasrol elengediink. A gazdasagban azonban nem tudjuk,
hogy mikor robban ki egy pénziigyi vagy gazdasagi valsag. Akkor mi célt szolgal a tudomanyunk? A
modern kozgazdasdgtan f6 &rama magat egyfajta természettudomanyos, elvont matematikai
absztraktsaggal azonositja. Ebbdl elvileg a folyamatok elére jelezhetGsége is kovetkeznék. Lehet
azonban, hogy ennek hidanyaban a k6zgazdasagtan nem is tudomdny?

Ezt azért tilzas lenne allitani. Hogy nem olyan egzakt, mint a matematika, az bizonyosnak latszik.
A gyakorlatban felhasznalt kozgazdasag-tudomany csak tobb tudomanyteriilet — ezen beliil tébb
tarsadalomtudomanyi teriilet — egylittes elemz6 apparatusaval egyiitt ad értelmezhetd eredményeket.
Nem természettudomdny, hanem tdrsadalomtudomdny.

Vajon milyen érdek fiiz6dik ahhoz, hogy ennek az ellenkezdje bizonyosodjék be? A modern
kozgazdasagtan ugyanis erre torekszik. Arra hivatkozik, hogy logikus kovetkeztetései igazak,
fiiggetleniil a valosdgban tapasztalhato eltérésekt6l. A tudoményossag kritériumanak csak az adott
modell logikai helyességét tekinti. A gazdasagban tapasztalhat6 tényekkel valé egybeesést nem tartja
feltétlentil fontosnak.

»Egyes tuddsok (megkisérlik) a kozgazdasagtan torvényeit algebrai formuldkba oOnteni... De
természetesen a matematikai kifejezésmod el6nyei annal inkabb eltlinnek, minél komplexebb tényekre
kivanjak alkalmazni... A nemzet életének leirdsahoz az algebrai formula olyan komplikaltta valna,
hogy a munka folytatasat ellehetetlenitené...”- irta William Roscher, a torténeti iskola egyik els6
nagy alakja. (Idézi: Hudson, 2017, 277.0.).

Ugyancsak errdl igy ir F. J. Dyson, a jeles fizikus, ,,Matematika a fizikai tudomanyokban” c.
munkajaban: ,,A matematikai kozelitésméd inkabb konzervativ, mint forradalmi, inkdbb akadalyoz,
mint felszabadit.” (Hudson, 2017, 277. 0.)

A mai mainstream tehat a koriilményeket a gazdasdgban adottnak veszi, nem szamol
megvaltoztathatosdgukkal. A jelen koriilmények valtozatlan elfogadasa nem kérd6jelezi meg tehat a
valésagban tapasztalhaté problémékat, nem torekszik a koriilmények megvaltoztatisara. Ugy véli, a



gazdalkodas torvényeinek megallapitdsa a feladata, és nem normdk A&llitdsa. Vagyis csak Smith
masodik miivét tekinti alapnak.

Gazdasagtorténeti tanulsagok

Mivel az emberiség mindig gazdalkodott, érdemes kicsit visszapillantani a tdvoli mdltba. Azokba az
idékbe, amikor kozgazdasag-tudomanyrol ugyan még nem beszélhettiink, de a gazdalkodasi elvek
azért 1éteztek.

Angus Maddison, a jeles amerikai gazdasagtorténész hatalmas vallalkozasba fogott az
ezredfordulén (Maddison, 2004). Megvizsgélta, hogy az id6szamitdsunk utani ismert vilag
gazdasaga hogyan fejl6dott. Ezt a demografia és a GDP (tobb mddszerrel becsiilt) adataival jellemezte.

Adatai alapjan az elsd évezredben a vildg gazdasaga és tarsadalma csak lassan ndvekedett. Igaz
ugyan, hogy hatszorosara emelkedett az emberiség 1élekszama, de a termelés emelkedése ezzel csak
alig tartott 1épést. Az egy fére jutd jovedelem vagy masként az életszinvonal tehat egy meglehetésen
alacsony szinten stagnalt.

A maésodik évezredben mar javult a helyzet. A 1élekszam 22-szeresére, az egy f6re jut6 GDP pedig
a 13-szorosara emelkedett 1998-ig. Az 1000 és 1820 kozotti szakaszban az egy fére jutd termelés
50%-kal nétt, de az ezt kovetd 180 évben az egy fore es6 GDP 8 és félszeresére (850%-ra) novekedett!

Miért éppen 1820 a hatarvonal? Kézenfekvé magyardzat a g6zgépek munkaba allitdsa. Egyes
gazdasagtorténészek pont ezen az alapon megkiilonboztetnek smithi névekedést és prometheusi
novekedést (Dunning, 2003). Az els6é a munkamegosztason alapul, att6l nyeri hatékonysagi tdbbletét.
A masodik a fosszilis energiaforrdsok munkara fogasat jelenti. Gondoljuk csak el: a termelés mindig
energiafelhasznéléssal jar. Evmilliok soran hatalmas mennyiségli napenergiat kotottek meg az
élolények, s ez szenesedett el, valt olajja és gaz halmazallapotiva. Es ezt a kincset néhany évtized,
sziik két évszdzad alatt a kapitalizmus gazdasiga beleinjekciézta a termelési folyamatba! Evmilliék
természeti kincse ,,robbant be” tehat e révid id6 alatt a gazdasagba. Ez adta a rendkiviili ndvekedés
lehet6ségét. Természetesen, az emberi innovaciok, a tudomdny fejlédése alapjan. Nagy kérdés, hogy
ehhez foghato energiainput-hatas varhat6-e a jovében? Ha nem, mi lesz/mi most a fejlédés motorja?

Az is tanulsagos, hogy a vilag melyik régidja volt dinamikusabb a torténelem folyaman. A vilag
keleti és nyugati fele — amennyire ezek a régiés adatok, Maddison kategorizaldsa alapjan
meghatarozva, egyaltalan becsiilhet6k — az els6 évezredben nagyjabol egy szinten voltak. S6t, a Rémai
Birodalom 6sszeomlasa utdn még el is maradt a Nyugat egy fére juté jovedelme Kelett6l. A masodik
évezredben viszont mar ,,feljon” Eurdpa és csatolt részei, és 1820-t61 erételjesen elhiiz a vildg mdsik
régiojatol: a két régio egy fére jutd GDP-je kozott az ardny a kétezredik év kozeledtével 1:7 volt, a
nyugati félteke javara. Vajon mi ennek a magyarazata?

A keresztény tanitas kapcsolata a gazdasagi-tarsadalmi folyamatokkal

Vizsgaljuk meg roviden, hogy van-e koze vajon a gazdasagi novekedésnek a hattérben meghtiz6do
vagy inkabb alapként meglévé valldsideologidkhoz? Az tény, hogy bizonyos értelemben ezek mentén
folyik az emberi tevékenység évezredek 6ta. Nial Ferguson: Civilizaciék c. konyvének elészavaban
azt irja le, hogy egy kinai tudomanyos kiildottség jart Angliaban, és éppen ennek a kiilonbségnek az
okat kutatta. Azt mondtdk, sok tényez6t szamitdsba vettek, foldrajzi, kereskedelmi, technolégiai
folyamatokat, de arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az eltérd fejlédési dinamika f6 oka nem masban,
mint a valldsok kiilénb6z6ségében rejlik. Szerintiik az eltérésre a zsido-keresztény vildgnézet ad
magyardzatot.



Rodney Stark, amerikai szocioldgus a kereszténységgel kapcsolatosan ramutatott: az aktivitas
mellett a logika, az ész tisztelete volt ra a jellemzd. Igen fontos tanitds, hogy Isten egyenl6nek
teremtette az embereket. Ez a modern gazdasag mellett egyben a demokracia alapja is. Chesterton, a
jeles angol ir6 ugy vélekedik, hogy az amerikai alkotmany a vilagon az egyetlen, amely a hitvallason
— credon alapul. A demokratikus tarsadalom igen alkalmas a versengésen (competition) alapul6
gazdasag fejlédésére. (Rodney Stark 2006).

Minek is volt koszonhet6 a Nyugat gyors fejlédése? Miért van az, hogy az eurdpai lakossag egy
fére jut6 GDP-je jobban nétt, mint az 4zsiai? A tudoméanyoknak. De vajon miért Eur6paban fejlédtek
és valtak a gyakorlatban alkalmazotta, sokkal gyorsabban, mint masutt? Az alkimia a vildg minden
tajan izgatta az embereket és a hatalmassagokat. Mégis csak Nyugaton lett bel6le kémia... Mi az oka,
hogy hatékonyabba valt nyugati gazdasag, mint a nyugvé keleti?

Rodney Stark vélasza: az, hogy a keresztény hit a Rdcién alapul. Az Ur a vilag Teremtéje, abszolt
Ertelem. E vallas hivei Isten sajat képmasara teremtett gyermekeinek tartottdk magukat, s mint ilyenek
Osztonozve voltak az alkotdsra. Ez az 0sztonzés az alkotd tevékenységre nincsen benne a
szemlél6débb keleti valldsokban. Ugyanakkor az eurdpai gyakorlatban, sajnos, benne rejlik a
természet er6forrasainak tilzott kihasznaldsa is, aminek szomort tanti vagyunk napjainkban. A
Biblidban azt mondja az Ur az embernek: ,,Gondozzad és &rizzed a foldet...” Nem azt adja parancsba,
hogy élj vissza vele! Az azsiai vallasokban kevésbé tapasztalhat6 a természettel szembeni agresszio.
Erdemes ebbdl tanulni. A természet mint téke értelmezése ezért feltétleniil az egyik fontos valtozas
lehet a modern gazdasdgban, hiszen a természeti erdforrasok korlatos voltat egyre inkabb
tapasztalnunk kell.

Politikai gazdasagtan

A kozgazdasagtan, mint Adam Smithnél lattuk, politikai gazdasdgtanként indult el. Adam Smith és a
klasszikusok a politikai gazdasagtan elméletét éppen azért ,talaltak fel”, hogy a jaradékos foldesurak
altal iranyitott és guzsba kotott gazdasagot felszabaditsék ez alol az uralom aldl, és teret engedjenek a
versenyen alapul6 ipari fejlédésnek. Amely aztan valdban jelentés termelékenységemelkedést hozott
az emberiség szamara. Vagyis forradalmi jelent6ségii elméletet alkottak!

A modern kozgazdasagtan gyakorlatilag kiiktatta a jaradékosok fogalmat. Nincsenek jaradékos
rétegek. A GDP szambavételénél minden jovedelem megszolgadlt jévedelemnek tekintendd, nincsen
benne jaradék jellegii jovedelem. Mondvan, hogy ha valaki hajland6 volt megfizetni az arut vagy a
szolgaltatast, akkor kellett neki a termék, igy annak ara is indokolt. Hiszen megvette, ennyiért. Az
elmélet nem vesz tudomast a tényrél, hogy szamos esetben igenis, 1étezik monop6lium. S6t, maga az
allam teremt privilegizalt helyzeteket, torvényi uton, amelyeknél a fogyaszté nem tehet mast, mint
hogy elfogadja az 4rat. Igy pedig tij jaradékos rétegek keletkeztek.

Marpedig nem k6z6mbds, hogyan oszlik meg a tarsadalom é&ltal termelt jovedelem. ,,Minden
kozgazdasagtan politikai gazdasagtan!” Gunnar Myrdal, Nobel dijas kozgazdasz is ezt mondta.
Erdekérvényesitést6l fiigg, hogy milyen ardnyban osztoznak az egyes tarsadalmi csoportok. Vajon
lehetséges-e, hogy a mai vildgban 1étezzenek olyan jaradékosok, akiknek érdekében all a jelenlegi
helyzet megvaltoztathatatlansaganak sulykolasa? Nyilvan ezeknek a piaci szerepl6knek kedvez6 a mai
tudomany tanitasa.

Izgalmas kérdés, hogy mi az elméletek szerint az osztozkodasban az allam szerepe.

Adam Smith — mint utaltunk r4 — a makrogazdasagi folyamatok elemzésekor a munkaérték-
elmélet alapjan, a jdradékos foldestri réteg allamaval allt szemben. Azt szorgalmazta, hogy az allam
vonuljon vissza, legyen ,,éjjeliér”, engedje a munkamegosztas hatékonysagat kibontakozni az iparban,
majd a szolgéltatdsokban. Ezt a ,lathatatlan kéz” tevékenységét idealizalo elméletet hasznalja fel



napjainkban is a ,,szabad piac” ideologidja. Elfelejtik azonban, hogy az akkori elmélet a jaradékosok
dllama ellen hozott érveket. A foldesurak altal befolyasolt allam helyett azonban keletkeztek uj
jdradékosok, akik furcsa moédon a szabad piaci klasszikusokkal takarézva, maguknak mégis éppen tugy
privilégiumokat, monopdéliumokat csikarnak ki az dllamt6l, mint annak idején a féldesurak. Sét, a mai
jaradékosok, éppen az allam szabalyozasaval — vagy éppen a szabdlyozds megsziintetésével — jutnak
elényokhoz! A monopolista jovedelmek miatt az osztozkodas a tarsadalom 4ltal megtermelt
jovedelmen ardnytalannd vdlik!

Ervényét vesztette volna a klasszikusok politikai gazdasagtani szemlélete, amely vizsgalandénak
tartotta a jaradékosok, vallalkozo tulajdonosok, alkalmazottak kozotti jovedelemmegoszlast? Vannak-e
ma, és kik lennének a jdradékosok? Es kinek az érdekét szolgalja ma az allam?

A jaradékosok kozott elsé helyen a pénzteremtés monopdliuma alapjan maga a pénziigyi szektor
all. Elég egy pillantast vetni az agazati bérek szorodasara, mondjuk, a magyar statisztikaban. Ugyan
mi lehetett a magyarazat arra, hogy a bankszektorban egy kézbesitdnek a jovedelme a 90-es években
nagyobb volt, mint masutt egy szakképzett munkatarsé? Csakis az, hogy a monopolista jovedelem
elbirta... Nem hinném ugyanis, hogy igaz, amit a legnagyobb befektetési bank, a Goldmann Sachs
tigyvezet6je mondott: ,,a Goldmann Sachs a leghatékonyabb cég a vilagon!” Hogy a legnagyobb
profitot realizalja, az igaz lehet. De hogy ez aranyban allna a szélesebben értelmezett hatékonysaggal,
aligha valészin. A hatékonysagba ugyanis beleértendd a tarsadalmi hasznossag is. Hiszen az elmélet
azt tételezi fel, hogy azért magas a profit, mert a tdrsadalomnak ennyire sziikséges a cég munkaja...
De valéban igy van-e ez? Tényleg annyival nagyobb a pénziigyi szektor tarsadalmi hasznossaga, mint
amennyit a bér- és jovedelemkiilénbségek mutatnak?

A reédlgazdasag tobb szempontb6l lemarad a pénziigyi gazdasdg mogott. A pénziigyi szektor
szamos tehetséges fiatalt vonz magahoz, mondhatni, sziv el a redlszféra el6l. Amerikdban példaul a
legtehetségesebb fiatalok nem a kiilonb6z6 reédlgazdasdgi munkahelyekre &ramoltak, hanem a
pénziigyi szektorba. Ahogyan ezt Joseph Stiglitz megddbbenve allapitotta meg... ( Stiglitz, 2013).
Miért? Mert ott a fizetésiik sokszorosa volt a masutt elérhetének! (Egy alkalommal James Galbraith, J.
K. Galbraith, a hires kézgazdasz fia, maga is jeles gazdasagi szakember, allitélag a kovetkezdket
mondta egy nemzetktézi konferencia sziinetében az egykori szovjet fétitkarnak, Gorbacsovnak:
,Gorbacsov ur, maga nemcsak a Szovjetunid, de az amerikai gazdasdg romlasanak is a f6 oka!”
Hogyhogy? — kérdezte a volt orosz fétitkar. ,,Hat, mivel a Szovjetunid szétesése utdn a tehetséges
matematikusok hozzank jottek, és kidolgoztdk azokat az innovativ pénziigyi termékeket, kis hijan
romba dontotték az USA-t, s az egész vilaggazdasagot...”)

A harom toke

A termelés soran létrejové tj értéken a harom termelési tényezének, a munkéanak, a t6kének és a
foldnek, azaz a természetnek aranyosan kellene osztozkodnia. A jelen tanulmany szerzdjének
megldtdsa szerint e hdrom termelési tényezb6 mindegyike valdjaban t6ke. Ahhoz, hogy egy
meghatarozott idében jovedelmet termeld tevékenység menjen végbe, egy meghatarozott teriileti
egységen, e harom tényez6nek megfelel6 mennyiségben kell a gazdasag szamara rendelkezésre allnia.
Ennek a ,tékemennyiségnek” a felélését nem szabad megengedni, azt fenn kell tartani, s6t, adott
esetben novelni sziikséges, hogy nagyobb legyen a tekintett gazdasagi egység, mondjuk, egy orszag
teljesit6képessége.

Ez tdjszert kozelitésmdd, amely csak elemeiben lelhet6 fel a mai kozgazdasagi irodalomban. A
statisztikdban jovedelem oldalrél csupan a munka- és a tdkejovedelem szerepel elsddleges
jovedelemként a GDP-ben. (Az adok révén az allam is jovedelemtulajdonos, de az mar mdsodlagos



jovedelem.) Azt, amit a természet ingyen adott, eddig nem vettiik kiilon szamitasba, nem tartottuk
toketényezonek. A t6késé a fold — ové tehat a fold java is... Vagy az allamé mint tulajdonosé. De a
természeti t6ke kiilon nem létezett. Akkor ki képviseli a Fold érdekeit? Senki. Meg is latszik! Rablo
modon kifosztjuk a természetet, és feléljiik a kincseket.

Vizsgaljuk meg kissé részletesebben az egyes t6ketipusokat!

A pénztoke és a realtoke kapcsolata

Tékén altalaban pénztokét értenek az emberek. Megtakaritdsokat, el nem koltott profitokat, amelyeket
kozvetve (pl. a bankon keresztiil) vagy kozvetleniil (t6kepiacon at), befektethetiink.

A kozgazdasagtan egyik fontos tétele a S = I, azaz ,savings = investment”. A megtakaritds
egyenl6 a beruhdzdssal. Végiil is a megtakaritasokat valamibe val6ban befektetik. Napjainkban,
amikor a fejlett orszagokban a bérek mar nem csupan a mindennapi sziikségletekre elegendbek, a
lakossagnak is lehetnek megtakaritasai. (Elvileg. Vannak orszagok — és itt ismét az USA-ra kell
utalnunk —, ahol a lakossag oly mértékben vesz fel hiteleket, hogy Osszességében netté adods.) De a
megtakaritdsokban dont6 a realizalt, de el nem koltétt, realiakba be nem fektetett profit.

Latjak a pénziigyi szakérték napjainkban, hogy til sok a gazdasdgban a megtakaritds. Meg is
fogalmazta Ben Bernarke, a FED korabbi elnoke, hogy ,,savings glut” van. (Tébbek kozott épen azért
is csokkentették az USA-ban a kamatokat. Ne megtakaritdsra 6szton6zzon, hanem inkabb koltésre,
vasarlasra forditsak a pénzt.) Raghuram Rajan, a kival6 pénziigyi szakember azonban tugy
fogalmazott, hogy nem a megtakaritas sok, hanem a beruhazasi lehet&ség kevés (Rajan, 2007). Eppen
ennek az okat érdemes kozelebbrdl elemezni. Vajon miért kevés a beruhazasi lehetdség?

Ha reéljavakba fektetik a folos pénzt, akkor redltéke lesz belGle: gép, berendezés, épiilet,
technolégia... Ami termelni fog. De lesz-e, aki megveszi a termékeket? Ez a kérdés!

Realtékébe csak akkor fektet be valaki, ha a jovGbeni termelés varhatéan gazdasagos lesz, tehat a
termékre legalabb is lesz kereslet. Az ilyen befektetési lehetGség a fejlett orszagokban azonban relative
kevés, hiszen a fogyasztas korantsem béviil olyan gyorsan, mint varhaté lenne. Ha pedig a fogyaszt6i
kereslet nem boéviil, akkor el6bb-utébb a beruhazasi javak iranti kereslet is csokkenni fog.
Kovetkezésképp, valsag lesz.

Hova lehet befektetni arealizalt profitot, ha nem a termelés b&vitésébe?

Az el6bb mondottak ellenére a pénztulajdonosok prébalkoznak valamivel. Példaul, ingatlanba
fektetnek be. Abban a reményben, hogy az ingatlan feltehet6en &rzi az értékét. Ha befektetésként
kezelik, hozama is lesz. Irodahaz-épitésbe, lakoparkokba lehet befektetni, tovabbadas céljabol.
Részvénybe vagy kotvénybe is lehet tenni szabad pénzeszkdzeinket. Ha részvényt veszel, amely mar
forog a piacon, akkor egy mdr meglévé redltékébdl részesedsz. ,A véllalatok... a pénz
tulélogépezetei” (Méré Laszlo, 2007). A befektet§ szempontjabdl egy vallalat olyan realgazdasagi
szerepld, amely megfelel6 miikodésével biztositja, hogy pénze érték marad, s6t, fiadzik. Ha sokan
ingatlanba fektetnek be, jol fel lehet nyomni az ingatlanarakat. Az értékesitésnél t6kenyereséget lehet
ezaltal elérni...

Ha a szabad pénzeszkozoket allamkétvénybe, jelzalogkotvénybe, de akar vallalati kotvényekbe
fektetik, akkor nem hagyomdnyos értelemben fektettek be, hanem sajatos formaban, forgathaté papirok
formajaban, kélcsont adtak. Annak, aki e papirok kibocsat6ja. Arra a célra, amire a kibocsato szanta.
Ha fogyasztasra, akkor fogyasztasra! Ha vagyonképzésre, akkor arra. Befektethetiink esetleg innovativ
pénziigyi termékekbe is.

Az egyre inkdbb elterjed6 hitelkonstrukcidk, amelyek a vasarlashoz a sziikséges fizetGeszkozt
biztositjak, azonban névekvé financializdciéhoz vezetnek.



A financializacié fogalmara nincs j6 magyar sz6. (Lehet ezért, hogy igy gyokeresedik meg a
szaknyelvben.) Mit takar e fogalom? Legaltalanosabban fogalmazva, azt jelenti, hogy a megtermelt
jovedelem egyre nagyobb része keriil dt a pénziigyi rendszer csatorndiba. A t6ketulajdonosoknal
felhalmozodik a profit, ami befektetést keres: pénziigyit, ha mas (elényosebb) redlgazdasagi lehet6ség
nincs. A sok szabad pénz pedig ide-oda aramlik, nemzetk6zi méretekben. Oda, ahol kedvez6bbnek
tlin pénziigyi befektetési hozamot lat. Elszabadult hajéagytva vaéltozik igy a pénziigyi rendszer. Ki-
és bedramlasaival gyakorta dont romba egész gazdasagokat...

A hitel révén szerezhetsz redljészagot mint vagyontargyat, de egyidejiileg negativ vagyont,
tartozast halmozol fel. Jov6beni jovedelmed szamlajara fogyaszthatsz most tobbet. A lakossag, mivel
szeretne jobban élni — és aru van b6ven —, hdt hitelbél fogyaszt! Hitel irdnt van kereslet... Annal is
inkabb, mert az atlagos bérek — Amerikaban példaul — nem tartottak 1épést a profitok novekedésével.
S6t: stagnalnak. Mar negyedik évtizede! S ha nem akar valaki megszoritasokkal élni a fogyasztasaban,
tovdbbi hiteleket vesz fel. A kamatfizetéssel a hitelad6s jovedelmének egy részét folyamatosan atadja a
hitelez6knek. A pénziigyi intézményrendszer ily médon egyre nagyobb jovedelemhez jut. gy a
hitelfelvevo szinte egész életére addsrabszolgasagba kertil!

A pénziigyi szektor viszont a finanszirozason keresztiil, kézben tartja a piaci szerepl6ket. Annal is
inkdbb, mert a bankrendszer nemcsak ujraeloszté hiteleket képes miikddtetni. Nemcsak arrél van szo,
hogy a pénzijraeloszté hitelek révén a megtakaritdsokat ide-oda csatorndzza. A pénzteremtés
monopdliuma a hitellehet6ségeket kitdgitja.

Mit is tanultunk eddig a pénzrél? Azt, hogy a kereskedelmi bankok teremtik, amde a jegybank
szabalyozza a mennyiségét. De val6jaban nem igy van!... A jegybank csak utdna megy a bankok
dontésének, ha sziikséges. Teremt jegybankpénzt, ha kell, de mint fentebb lattuk, van elég pénz
pénziigyi aktivdk formdjdban a piacon. Szinte nem is tudjdk a jovedelemtulajdonosok, hogy hova,
mibe (milyen realjészagba) fektessék be folos pénziiket... A kordbbi megtakaritasok jelent6s része
tehat értékpapirok formajaban van ott a pénziigyi piacon.

Miért is van tulajdonképpen ennyi szabad téke? Azért, mert a t6kések nem osztoznak ardnyosan a
munkdval és a természettel sem. A gyakorlatban ez egyrészt a fejl6d6 orszagoktdl valé természeti
kincsek relative olcsé vasarlasat jelenti. (Igaz, ha tobbet fizetnének is érte, akkor sincs garancia, hogy
azt a ,, Természet” — igy, nagybetiivel — kapnd meg pétlasra. Hiszen még arra sincs garancia, hogy az
illetékes fejl6dé allamok, — ha allami tulajdonr6él van sz6 — avagy a magantulajdonosok, nem
egyszertien pazarlasra, vagy haborik finanszirozaséra forditandk a nyersanyagkincsek értékesitésébdl
szerzett tobbletpénzt. Valdjdban nem is érdekli a tulajdonosokat, hogy esetiikben az emberiség
kincsének a felélése révén jutnak jovedelemhez. Fel sem fogjdk és egyaltaldn nem érzik
kotelességiiknek, hogy a természett6l elvett értékek visszapotlasara torekedjenek. A tulajdon alapjan
magukénak érzik a jogot a természet kiarusitasara. (Igaz, nem biztos, hogy a fejl6d6 orszagok képesek
lennének a természett6l elvett értékek visszapotlasara, még ha volna is ilyen szandékuk. Hiszen ez
magasan fejlett technikat, tudomanyt igényelne. De a legfontosabb: altalanos jelenség, hogy a szerzett
jovedelmet felélik. Sajnos, a tapasztalatok szerint éppen Afrika, a vilag kincsesbanydja hasznalja fel a
kapott — amigy sokszor sovany — jovedelmét ugy, hogy lakosai tobbségének ebbdl semmi nem jut...
A valésag sokkal bonyolultabb, semhogy a természeti t6ke jogait illetéen holmi egyszerli sémakat
megfogalmazhatnank.)

Az is igaz tovabbd — s szdmunkra ez most doénten fontos —, hogy a fejlett orszagok
vallalkozasaiban sem osztoznak ardnyosan a t6ketulajdonosok a munkdt végzdkkel. Vagyis a munkat
végzbk jovedelme nem né olyan aranyban, mint a t6kéé. Ezt a tényt mar jobban meg tudjuk ragadni,
mint a természetnek ,jar6” hanyad elmaradasat. Mind statisztikailag, mind jogilag nyomon
kovethetjiik az aranytalansagot. A vallalkozdsok tulajdonosai érdekeltségiik alapjan a profitokat
magasan, a béreket alacsonyan kivanjak tartani. S6t, ha lehet, névelni térekszenek az aranyt, a profit
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javara! (Fényes példa: a II. vilaghabort utani 25 év bér-profit egyiittes mozgasat kovetéen, az USA-
ban 30 éven dt nem nétt a medidn bér! Holott volt gazdasagi novekedés. Mi nétt akkor? Kizdrdlag a
profit... A teljes megtermelt Gj érték a lakossag 1%-ahoz aramlott, azt gazdagitotta! Az allitast az
amerikai szakirodalom jelent6s képvisel6i statisztikai adatokkal gazdagon alatamasztjak) (Stiglitz,
2013, 2015, Reich, 2016, Husdon, 2017) Hdt valahogy ezért van sok szabad pénz. (Vagy masként
fogalmazva, szabad pénztéke...)

A tendencia nemcsak az USA-ban, de vilagméretekben is igazolhat6. Vildgméretekben né a
jovedelem- és a vagyoneloszlds ardnytalansdga!

Vitatkoznak ezen a kdzgazdaszok. Azt hiszem azonban, elfogadhatjuk Angel Gurridnak, az OECD
fétitkaranak 2015-ben el6terjesztett jelentését, amelyben ezt fehéren-feketén igazolta.

Megallapithatjuk, hogy a pénzt6ke napjainkra a realtéke folé kerekedett. A mindent — a kozosségi
gazdasagot is — a profit motivalta menedzsmenttel aldtdmasztani akar6 mai gazdasagelmélet (és
gyakorlat), a teremtett pénzzel és az arnyékbankok tevékenységével az 1j jaradékos réteg hatalmat
erdsiti csupan. (Az Eurépai Tudoményos és Miivészeti Akadémia tagja, Stefan Brunnhuber is
kimutatja, hogy a kamatos kamaton nyugvo modern pénzteremtés rendszere fenntarthatatlanna teszi a
gazdasagi életet. Szerinte a konvencionalis gondolkodastdl eltérd, Gj pénziigyi mechanizmusra van
sziikség a kozos jovonk finanszirozaséhoz.) ( Brunnhuber, 2014, 2017)

Leszogezhetjiik, hogy a vilagban tapasztalhaté jovedelmi viszonyok stilyos mordlis problémdkat
takarnak. Tal azon, hogy ezt erkolcsileg kifogasoljuk, ugy véljik, hogy a gazdasag normalis
miikodését is akadalyozni fogjak.

A humantokeérol

Természeti t6ke, a realt6ke (amelyhez pénzt6ke kell) és a humant6ke: ezek egyiittmiikddése biztositja
a gazdasag miikodését. A humant6kével azonban silyos gondok vannak a fejlett vilagban,
mindenekel6tt Eurépaban.

A huméant6ke mennyisége és mindsége els6sorban a demografiai helyzettdl, valamint az oktatas,
az egészségiigy allapotatdl fiigg. Szélesebb értelemben beletartozik a kulturdlis szint is.

A kelet-eurdpai orszagokban a rendszervaltozas utan végképp katasztrofalissa valt a demografiai
helyzet. Igen sokan kivandoroltak, kiilféldon vallaltak munkat. Nalunk a lakossdg 5%-a, Roméaniaban,
Bulgariaban 8-10%-a, a balti allamok némelyikében 20%-a! Es ezek utan egyes szakirék (A. Ashlund
2011) a balti allamokat idézik mint akik szerencsésen ,oldottdk meg” a 2008-as valsadg utan a
gazdasag stabilizalasat! Sikeresen egyenstilyba hoztdk a koltségvetésiiket, és elindultak a gazdasagi
novekedés — egy fore jutdé GDP-vel mért — titjan. Hat értelmezend6-e Uigy a gazdasagi egyenstily, hogy
a lakossdg kozben lecsdkken? A kivandorlas Kelet-Kozép-Eur6pabdl csak a nyugati orszagok
demografiai deficitjének csokkenését eredményezte, de nem mondhatjuk, hogy a donor orszagokban
ily médon ,,sikeresen helyreallt a gazdasag”, hiszen javult az eqgy fére es6 GDP. Ugy nétt a tort
értéke, hogy a nevez6 drasztikusan csokkent! Ezen az dron teremteni egyenstilyt? (Ha igy vessziik, a
kiteritett halott is egyenstlyban van...)

Halljuk gyakran idézni, hogy a fejl6dé orszagok lakossaga til gyorsan ndvekszik, ami nyomort
okoz, és a természet tonkretételét eredményezi. Mindez tény.

Azonban, mig a fejl6dé vilagban tdlnépesedést tapasztalunk, addig a fejletteknél a lakossag
fogyasa és eléregedése tapasztalhat6! Rendkiviil kevés a vdllalt gyermek, s ez nem biztositja a
népesség utdnpotldsdt. Eddig a vilag gazdasagaiban, s igy Nyugaton sem volt kérdés, hogy lesz-e
elegend6 munkaerd-kinalat. A sziiletésszabalyozas széleskor(i elterjedése 6ta azonban s a kénnyebb
életet reklamoz6 liberélis vilag bekdszontésével — bevandorlas nélkiil — akdr el is fogyhat egy fejlett



régié népessége! Pedig meg kellene fontolni, pusztan gazdasagi szempontokbdl is, hogy a lakossdg
nemcsak munkaeré: de piac is. Latjuk a fejleményeket, hogy a pénzt6ke a problémakra a migrdcio
fokozdsdt javasolja. S6t: a multikulturalizmus vezérszélamma valt a modern vilagban. Az kevéssé
érdekli a gazdasagi elitet, hogy ez a hagyomanyos kultirak eltlinését eredményezheti. Ennek az 6
szamara nincs pénzben mérhetd értéke. Pedig, ugy véljiik, tarsadalmi méretekben hatalmas értéke van!
Elég itt visszautalni arra, hogy a keresztény vilagnézeten alapul6 civilizacié milyen jelents mértékben
visszahatott Europa gazdasagi fejlodésére.

A fenntarthaté gazdasdghoz a lélekszam fenntarthaté szintje kell, és annak szinvonalemelése
(magas szintli oktatds) is sziikséges. Arra kell tehat 6sztondzni, hogy a termékenységi rata
orszagonként 2.1 koriil legyen. A jelenlegi demografiai trendek kétségbeejt6ek. (Hazank rdadéasul az
utolsék kozott van... Roévidesen rohamos népességcsokkenés varhat!) Az egész vilagban egyre
nagyobb gond lesz az id6s6dd lakossag eltartdsa. Nemcsak pénziigyileg, de a szolgaltatasok terén is.
Az eloregedés sokkal atfogobb probléma, semhogy redukalhatnank csupéan a nagy eloszté rendszerek
pénziigyi hianyaira. Természetesen, az mindenképpen kérdés, hogy ki fogja megtermelni azt a
jovedelmet, amelyb6l emberi életre elegenddé hanyad jut a lakossag id@s inaktiv részének is. Val6ban
oriasi kihivas az élethosszra valo tervezés. Mas szoval, a nyugdijrendszer miikodtetése a jovo
gazdasagaban és tarsadalmaban kulcsfontossagu feladat.

Ehhez azonban feltétleniil intézményi véltoztatasok kellenek! Es nem igazén azok, amelyeket a
XX. szazad utolsé évtizedeiben megvalositottak, illetve amelyekkel tobb orszagban kisérleteztek. Itt a
kotelez6 magannyugdij-pénztarakra gondolunk. A nyugdijbiztositast magéan alapon, a pénziigyi szektor
bevonasaval megoldani kivan6 kisérletek ugyanis szadmos orszagban silyos kudarcot vallottak,
killonosképpen a 2008-as valsdg alkalmaval. A ,pension capitalism” eszméje, amely szerint a
munkavallalék ,kis kapitalistakka” valnak, kozvetetten tulajdonosok lesznek, a nyugdijpénztarak
befektetésein keresztiil, sajnos, illtizionak bizonyult (M. Hudson, 2017). A nyugdijalapok ,népi
kapitalizmusa” csak arra jo, hogy felhajtsa a keresletet a rendelkezésre all6 eszkoz-értékek irant. A
részvények ara — ha abba fektetnek be — emelkedik a pénztarak kihelyezési tevékenységének
eredményeként. Ennek a részvénytulajdonosok igen oriilnek, de még inkdbb a cégek a menedzserei.
Hiszen ehhez van kotve a jutalmazasi rendszeriik! Amikor azonban az eloregedd lakossag szamara
pénzzé kellene tenni a befektetéseket, az ellenkezd folyamat megy végbe. Elértéktelenednek a
részvények vagy befektetési papirok a megnovekvO kinadlat miatt... Vagyis, elolvad a nyugdij-
megtakaritds egy része! Ezt a folyamatot a 2008-as valsag csak elérehozta. (Mar a dot-com valsag
utan is nagyot buktak a nyugdijalapok Amerikaban.) Ismét érdemes utalni a magyar val6sagra, a II.
nyugdijpillér bevezetésére, majd megsziintetésére (a Horn-kormany, illetve a masodik Orban-kormany
idején). Vilagossa valt azonban hazankban, hogy a magannyugdijpénztari megoldds a pénziigyi szektor
tagjain kiviil senkinek nem el6nyds igazdn. (Arra is érdemes utalni, hogy Botos Katalin és Botos
Jozsef kezdetektdl fogva e javaslat ellenz6i kozé tartoztak, publikdcidikban bemutattdk a megoldas
célszertitlenségét.)

A nyugdijproblémat az élethosszig tartd tervezés jegyében kell megoldani. Ha nem igy tesziink,
akkor Eurdpa radikdlis eléregedésére valoban csak a migrdcio jelenthet megolddst. Ez a liberalis
gondolkodas szamara ugyan szinte mindegynek tiinik — tigyis hatalmas a nyomas a bevandorolni
szandékozok részérdl —, de az eurdpai kultira e folyamatnak aldozatul eshet.

A valédi megoldast a hdrom kenyér legenddja alapjan talalhatjuk meg.

Egy indiai torténetben az egyszeri ember minden nap harom kenyeret visz a pékt6l. Megkérdezi
egy napon a pék: Miért? Az ember azt valaszolja: Egyet hitelbe adok, eggyel az addssagomat
torlesztem, a harmadikat a feleségemmel essziik meg. Azaz egy a gyerekeimnek kell, egy a sziileimé,
egy a miénk. (Hasonl6 elbeszélést tartalmaz egy Matyas kirallyal kapcsolatos torténetekrdl szolo
magyar népmese-kotet is...)



Az aktivak jovedelme az inaktivak eltartasat is lehet6vé kell, hogy tegye. Csak azt lehet
szétosztani, amit megtermeliink. A gyerekek és az idGsek eltartasat tehat biztositani kell. Azt azonban,
hogy a gyerekek megsziiletnek-e, a modern korban mar maga az aktiv korosztaly donti el. Ha az egyes
ember a kényelmesebb életért nem vallalja ennek terheit, vagy szeretne, de nem talal parra, vagy a
természet nem ad neki gyermeket, akkor a gyermekhiany kovetkeztében a lakossag eloregszik. S
valdban, egyre nagyobb és nagyobb teher nehezedik majd az aktiv korosztélyra! Fontos ezért, hogy a
tarsadalomban legyenek olyan intézmények, amelyek a gyermekvaéllaldsra osztondznek, segitik a
kivant gyerekek megsziiletését.

Nem teljes értékii megoldas tarsadalmi méretekben, hogy takarékoskodunk. Nem arrél van szo,
hogy nem helyes takarékoskodni. A tarsadalom egészében azonban semmiképpen nem elég csupan
arra gondolni, hogy lesz majd 6regkori jovedelmem, mert félreteszek e célra. Ez, mint fentebb lattuk,
korantsem olyan biztos megélhetési forras, mint reklamoztak. (Emlékeztet6iil: az USA-ban sok ezer
millidrd nyugdijalapba befizetett dollar veszett el a valsagok alkalmaval. Hasonl6képpen Chilében is.)

De ami a legfontosabb: semmiképpen nem pusztdn a takarékoskodds a helyes megoldds. Hiszen
puszta pénz félrerakdsaval nem tudjuk megoldani azt a termelési folyamatot, amelynek az
eredményébdl id6s korban részesedni szeretnénk. A befektetett eszkdzok miikodtetéséhez humdn t6ke
is kell! Egyszeriibben mondva: felnevelt, képzett gyermekek! Ezért javasoljuk (tobben), hogy olyan
nyugdijrendszert vezessiink be, amelyik honordlja a gyermeknevelést. ( Lasd a Népesedési Kerekasztal
kozzétett, a sajtoban szamos férumon megjelent allasfoglalasat.) Kétcsatornds nyugdijrendszer kell,
amely a befizetett nyugdijjarulékon til figyelembe veszi a gyermeknevelésre forditott csaladi
Osszegeket is. Nemcsak a vegetativ léthez sziikséges kiadasokat kell szamitasba venni, de a tanittatdst
is!

Hiszen a humant6ke nem csupan mennyiségi kérdés. Egyre fontosabb a modern gazdasédgban a
képzettség. A tanulas pedig koltséges. Még ott is, ahol allamilag tamogatott. Hat még ott, mint példaul
az USA-ban, ahol a maganszektorra van bizva! Az alacsony bérekb6l nehéz az oktatast megfizetni. A
koltségvetésekben a valsag és az altalanos eladosodas miatt szinte mindeniitt megszoritasok vannak.
fgy kozpénzbél komoly tudésszintet elérni nehéz. Alacsonyan vagy kozepesen képzett emberekre
viszont a modern gazdasagban csak igen csekély mértékben vagy egyaltalan nincs sziikség. (A magyar
humant6kevagyonrol lasd: Somogyi Ferenc munkajat, Somogyi, 2011.) Ezért szorgalmazza szamos
kozgazdasz Amerikaban is a kozpénzbdl elérhet6 oktatds és szélesebb korli egészségiigyi ellatas
megvaldsitasat (Stiglitz, 2015, Reich 2016, Rajan 2010). Pazarlds az emberi tékével, ha egyes
orszagokban a szegényebb rétegekbdl a tehetségesek nem jutnak magasabb képzettséghez. Az is, hogy
nagyon sokan vannak egészségiigyi elldtds nélkiil. A valsagra adott valaszmegszoritdsok viszont
mindeniitt éppen ezeket a teriileteket kurtitottdk meg. (Igy hazénkban is.) A statisztikai elemzések
pedig vilagosan mutatjdk, hogy azok a nemzetek boldogultak jobban, amelyek ezt a két teriiletet
elényben részesitették (Kérosi, 2017).

A modern gazdasagban a harmadik termelési tényez8, a Fold, nem személyesithet6 meg, Ma mar
nem (csak) a jaradékos foldesurakat jelenti, hanem a természeti kincseket rejt6 Fold-anyat, magat a
Természetet. Természetesen a gyakorlatban ezek a kincsek is valakiknek a tulajdonaban vannak. A
természet tehat egybemosddik a t6ketulajdonosokkal. Az elmélet elfeledkezni latszik arrél, hogy ezek
is sajatos monopoliumot képviselnek, és messze nem pusztdn szabad kereskedés kérdése az
arviszonyok alakuldsa — még akkor sem, ha a kereslet-kindlat itt is dontd szerepet jatszik.

Arra, hogy a természet is t6ke, a hetvenes években figyelt fel a nyugati kdzgazdasdg-tudomany
(Schumacher, 2014). Az amerikai dollar aranyalaprol valé letérése idején kitort az olajarrobbanas. Az
arak sokszorosukra emelkedtek, a 70-es évek végére a tizszeresiikre néttek! Volt, aki mar akkor, a 70-
es években arrobbantdsrdl beszélt (Botos J, 1982), mondvan, hogy az USA nem véletleniil beszélte ra
az arab allamokat, hogy megemelt araikat dollarban kérjék, mivel az igen j6l jott a gyengiild dollar
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megerdsitésére. Emellett az USA gyakorlatilag 6nellato volt olajbdl, mig az eurdpai gazdasagoknak,
igy a mozdonyként eldre t6ré6 német gazdasagnak importalnia kell. fgy pedig két legyet iitott egy
csapasra az amerikai vezetés: er6sodott a dollar, és a draga energiahordozok miatt romlott a
versenytarsak versenyképessége. (Arra ugyan nem szamitottak, hogy a hatalmasat romlé cserearanyait
a német ipar egy-kettére kigazdalkodja, gépipari és egyéb feldolgozédipari termékeinek exportar-
emelésével. Olyan technikat ajanlott — persze dragabban — vételre, amely sokkal energiatakarékosabb
volt. S ennek a technikdnak a bevezetésével, a régi lecserélésével a hazai piacon is versenyképes lett.
Hogy honnan vette a hirtelen megnovekedett hitelsziikségletet? B6vében volt a nemzetkdzi
bankrendszerben pénz, hiszen az arab allamok nem tudtdk az ,olajdollarokat” olyan gyorsan
abszorbealni... Szivesen és olcson adtak kolcsont a bankok a technolégiai korszerisitésekre. S hogy
volt mire, az mar a német humant6ke eredményességének kdszdnhets...)

Mellesleg, hogy ilyen szempontok (a dollar erdsitése) valéban szerepet jatszhattak a 1épésben,
arr6l Hudson 2017-es konyve is tanusagot tesz. Sajat kutatasira tdmaszkodva ramutat, hogy a
gyengiil6 dollar erdsitése céljabol az USA az off-shore centerekben megtelepiilt bankokat is
tamogatta, hogy dollarban gyt(jtsék a pénzeket, még ha azok illegalis tizletekb6l szarmaztak is
(Hudson, 2017, 72. 0.)!

A hetvenes években kezd6d6 adossagvalsagnak a gyokere tehat a természeti eréforrasok dragulasa
volt. Szot kért a természet! E. F. Schumacher megfogalmazta a tételt, a Kicsi szép c. miivében: A
természet: tbke. Nem kezelhetjiik felélhet6 jovedelemnek a téle kapott ajandékokat, hanem térekedni
kell a visszapotlasra, a természeti ,,vagyon” meg6rzésére. Vilagossa valt, hogy a névekedésnek vannak
hatérai... Létrejott a Romai Klub, Aurelio Peccei humanista {izletember kezdeményezésére, s egyre
nagyobb figyelem iranyult a természeti tényezére, s6t, a kdrnyezet szennyezésére is. (Georgescu-
Roegen, N 1999). Schumacher mar 1971-t61 a megujul6 eréforrasok hive volt. Ezért hozta létre a Soil
Societyt is, a talajvédelmi tarsasagot.

Schumachernek sok évtizeddel korabbrol is voltak el6dei, Keleten. Sokat meritett a nagy indiai
keresztény tudés, J C Kumarappa gondolataibdl, aki Gandhi jobb keze volt, és aki mar a 30-as
években hasonlé tételeket fogalmazott meg. Erdekes, hogy mindkét tudés irt kozgazdasagi munkat a
fenntarthaté gazdasag mordlis gydkereirdl is! (Pl: Kumarappa: Jézus tanitasa, Schumacher: Tévelygék
utikalauza). Mindkét szerzé ezeket a konyveket tartotta a f6 miivének! Ami jelzi a moralis kérdés
fontossagat a gazdasdgtudomany szamara...

Adoéssag és moral

Az egyik legfontosabb kérdés, amely athatja a gazdalkodast évezredek Ota, a keletkez6 addssagok
kezelése. A korai évezredekben a természeti csapasok vagy helytelen életm6d sodorta az egyéneket
addssagba, amelyet vagyonuk, s6t személyes szabadsaguk elvesztésével tudtak csak rendezni. Az
addsrabszolgasag végigkisérte a torténelmet. A hatalmassagok tébbnyire habords kiadasaik miatt
kertiltek adds poziciéba.

Az 6korban a pénz értékét a Palota és a Templom hatarozta meg. A Hatalom 6rkodott a pénz
értékén, hiszen ebben fizették az adokat. Az allamhatalom meghitelezte a polgdrait, akik a termény
betakaritasakor valtak képessé az ad6k megfizetésére.

Ugyanakkor a hatalom 6rkodott azon is, hogy a kialakult tulajdoni viszonyok ne
rendezddhessenek at drasztikusan. Mivel abban az id6ben a fold volt az a termel6t6ke, amely a
megélhetést biztositotta, az eladosodas kovetkeztében kevesek kezében koncentralédé vagyon
nincstelenekre és a gazdag kevesekre osztotta meg a tarsadalmat. A fold néhany kézben valo
Osszpontosuldsa tarsadalmi fesziiltségek forrdsa lehetett. Ezért az 6kori uralkodoék trénra keriilésiikkor
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mindig adossagelengedéssel kezdték tevékenységiiket. Mar Hammurabi térvényei is beszamolnak
arrél, amit mi az Oszovetségbdl ismeriink: a jubileumi év, a kiirtolés éve jelenségeirél. Azaz, hogy az
addsrabszolgdk hét év utan felszabadulnak, s a foldtulajdonok 50 év elteltével vissza kell, hogy
kertiljenek eredeti tulajdonosaikhoz. Ez a vagyon-visszarendezés a tarsadalmi béke megorzésének
zaloga volt. (M. Hudson 2017). Az is tanulsagos, hogy a gorog Szokratész is azt tanitotta: nem mindig
jogos az ,,ados, fizess!” elve. Meg kell nézni ezen alapvetd szabdly tarsadalmi kovetkezményeit is!
(Nem csoda, hogy az athéni gazdag polgarok nem kedvelték Szokratész nézeteit, hiszen 6k voltak a f6
hitelezdk...)

Napjaink kemény adossag-végrehajtasi szabdlyai, az egyes allamadossdgok miatt kiszabott
sziikséghelyzeti intézkedések, amelyek csak a hitelez6k érdekeit veszik figyelembe, sok nyomortsag
és fesziiltség forrasai. Erdemes végiggondolni, hogy a hitelezSk is kell viseljék akciéjuk kockazatanak
egy részét, hiszen nem voltak kotelesek a felmért kockazatok ismeretében hitelt nydjtani. (Ha pedig
nem mérték fol a kockazatokat, az a sajat hibajuk.) Amennyiben viszont éppen az a cél, hogy az adés
vagyonat igy megszerezzék, az erkolcsileg mindenképpen elitélendd magatartas.

Zaré gondolatok

A modern gazdasagban olyan valtozasok mentek végbe, amelyek a mai mainstream kézgazdasagtan
Ujragondoldsara késztetnek benniinket.

Ilyen a hdrom t6ke felfogasa, amelynek elemei mar korabban megjelentek, de az elmélet atfogd
valtozasat napjainkig még nem eredményezték. A modern gazdasag alaptétele, hogy nincs meg nem
szolgalt jovedelem. Igy mint a GDP-t gyarapit6 tétel szerepelnek azok a tevékenységek is, amelyek
valéjaban csak sima transzferek a realgazdasagi szerepléktdl a jaradékosok javara. Vilagossa valt,
hogy a GDP alkalmatlan a tényleges jolét és novekedés mérésére, hiszen a kart okozé tevékenységeket
is jovedelemtermel6ként tiinteti fel, és nem veszi figyelembe a nem piacra termel6 tevékenység
szerepét. A profitmotivacié rovidlato, képtelen hosszi tdvra gondolkodni. Olyan egyensilyt is
eredménynek mutat, ami a tdrsadalom halélat jelenti, s a tarsadalom eléregedéséhez, fogyasahoz vezet
(pl. a tdmeges kivandorlas).

»A piac jo szolga, rossz ur, és még rosszabb vallds” (Lovins, Hunter Lovins, Hawken, 2010).
Nincs a mai gazdasagnak moralis kerete. Nem tdmaszkodhatunk pusztan az énszabalyoz6 piacra! Az
arak nem mutatjdk az okoldgiai és a szocidlis igazsagot. Marpedig puszta fogyasztébdl sdfdrrd kell
valnunk! Az 6sztdénz6 rendszereket valtoztatni kell. Az addzast, szabalyozast is valtoztatni kell! Nem
lehet a hitelviszonyokat sem csak az egyik oldalrél értelmezni! A hitelez6knek (a leggazdagabbaknak)
is részt kell vallalniuk tevékenységiik kockazatabél. Jobban meg kell becsiilni mindenekel6tt a
munkat, ,,az élet anyjat” (Juhasz Gyula). Nem lehet megengedni, hogy a munkat és az ebbdl éléket a
mai kozgazdasag-tudomany — és féképp: a gyakorlat — ennyire alacsonyra értékelje! A
kornyezetvédelem, az emberibb élet érdekében a helyi termelést, helyi fogyasztast célszerli
0sztonozni. De mindennél fontosabb a moralis megujulas és a civil dsszefogas!

A jatékszabalyokat végiil is mi alkottuk meg. A mai kapitalizmus szabdlyai nem jelenthetnek
fatumot a Homo Sapiensnek. Ez is emberi termék, tehat valtoztathato. Idézziik fel a tanulmany elsd
gondolatait! Adam Smith nemcsak A nemzetek gazdagsdga c. miivét irta meg, hanem Az erkélcsi
érzelmek elmélete cimi munk4jat is, ami aladtdmasztja a gazdasdg miikddése és az erkolcs kdzotti
alapvet6 kapcsolatot...

Uj szemlélet(i, moralis alapokon nyugvé gazdasagi elméletre és gyakorlatra van tehat sziikség!
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