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Ez a cikk e szerz6 négy el6z6 irdsanak [Szakolczai, 2016, 2017a, 2017b, 2017c] a folytatasa.
Ezek koziil az els6 Keynes élettitjaval foglalkozik élete utolso szakaszaig, a II. vilaghabortig, és
azt az allaspontot képviseli, hogy Keynes egész életitja és 6sszes miive utols6 vallalkozasa, a
Valutaalap létrehozasnak kezdeményezése, és utolsé miive, a vilaggazdasag keynesi rendjének,
az altalanos nemzetkdzi elméletnek a megalkotdsa felé mutat. Mdr ez is arra utal, hogy Keynes
elképelései ma is id6szerliek, és a vilaggazdasag mai problémai is csak ezek alapjan oldhatok
meg. A masodik cikk a Valutaalap kialakuldsanak legfontosabb el6zményeit és a Bretton
Woods-i konferencian létrejétt megéllapodas cikkeit ismerteti. Legfontosabb elemei Keynes
els6 és masodik [Keynes, 1942, 1943], valamint White els6 és masodik [White, 1942, 1943]
tervezete, tovabba az egyeztetés soran létrejott Kozos nyilatkozat [Joint Statement, 1944] és a
Bretton Woods-ban elfogadott Megéllapodas cikkei [Articles of Agreement, 1944]. IA mésodik
cikk targyalja és értékeli ezt a hat anyagot, fiiggeléke kozli roviditett szovegiiket, és a szoveg
ismerteti az ez iigyben Keynes és angolok, illetve White és az amerikaiak k6zott kialakult éles
ellentétet. A harmadik irds, egy kétrészes cikk elsé része [Szakolczai, 2017b] a Valutaalapot
létrehozd Bretton Woods-i értekezlet és a Valutalap miikddési feltételeit véglegesit6 savannah-i
értekezlet kozott torténteket irja le. Ekkor Keynes kiharcolta hazaja szamara az angol-amerikai
hitelmegallapodast, amely lehet6vé tette az Egyesiilt Kiradlysdg szamara a haborts
gazdalkodasr6l a békegazdalkodasra valo attérés idejében elkeriilhetetleniil kialakul
kiilkereskedelmi hidny athidalasat, White pedig megkisérelte - az egész emberiség legnagyobb
hasznara sikerteleniil — a Morgenthau-terv elfogadtatasat, amely a német ipar teljes leszerelését,
Németorszag felosztasat és mezdgazdasagi-pasztorkodd orszagga valo atalakitasat javasolta. A
negyedik irds, e kétrészes cikk mdasodik része [Szakolczai, 2017c] a Valutaalap miikodési
madjat alapvetd mértékben meghatarozé savannah-i konferenciat és hatarozatait, a Keynes és az
amerikaiak kozti éles 6sszeiitkozést, Keynes és White tragikus halalat, valamint és a Valutaalap
eredeti koncepcidjanak 6sszeomlasat ismerteti, ami Keynes javaslatai el nem fogadasanak volt a
kovetkezménye.

Ez a fenti bevezetésben bemutatott négy irashoz kapcsoldédé o6todik irds elmélettorténetinek
latszik, de ilyen szempontbol vazlatos, viszont nagyon is stlyos gazdasagpolitikai kovetkeztetésekre
vezet. A kozismert keynesi altalanos elméletbdl indul ki.

1. A keynesi altalanos elmélet

Keynes az altalanos elméletet az alabbi, egyetlen oldalbol, s6t egyetlen bekezdésbdl allo 1. fejezettel
vezeti be:

1 Megjelenik a K6z-Gazdasdgban.
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,Ennek a konyvnek A Foglalkoztatds, Kamat és a Pénz Altaldnos Elmélete cimet adtam, az
dltaldnos szoéra téve a hangsilyt. Ennek a cimnek az a célja, hogy kiemelje érveim és
kovetkeztetéseim jellegének ellentétét az e témara vonatkozd klasszikus elméletével, amelyben
folnevelkedtem, és amely uralja e nemzedék kormanyzati és akadémiai koreinek gondolkozasat, mind
a gyakorlatit, mind az elméletit, épptigy, mint az elmult szaz évben. Ugy érvelek, hogy a klasszikus
elmélet posztuldtumai csak egy specidlis esetre érvényesek, de az éltalanos esetre nem, mert [a
klasszikus elmélet] olyan helyzet [4ltalanos érvényességét] tételezi f6l, amely [csupan] a lehetséges
egyensulyi helyzetek hatarolé pontja. Mi tobb, a klasszikus elmélet altal feltételezett specidlis eset
jellemvonasai nem felelnek meg annak a gazdasagi tarsadaloméinak, amelyben ténylegesen éliink,
aminek az a kévetkezménye, hogy tanitdsa félrevezet6 és katasztrofdlis (disastrous), ha megprobdljuk
a tapasztalati tényekre alkalmazni” (Keynes, 1936: 3, kiemelések az eredetiben, Sz. Gy. 1. még
Keynes, 1936/1961/1965, 1936/1971/2007.).

Ez az érvelés a kovetkez6képpen folytatodik a 2. fejezetben:

»A foglalkoztatas klasszikus elmélete — amely e feltételezések [a klasszikus elmélet hiveinek
feltételezései] szerint egyszerii és nyilvanvald — véleményem szerint két alapvetd, de lényegében
megalapozatlan posztuldtumon alapul:

1. A munkabér egyenlé a munka hatdrtermékével. |[...]

2. A munkabér haszna, ha egy adott mennyiségii munkdt alkalmaznak, egyenlé a foglalkoztatds e
volumenének hatdrdldozatdval” (i. m.: 5, kiemelések az eredetiben, Sz. Gy.).

Ezt ennek a két posztulatumnak, a klasszikus elmélet foglalkoztatasra és munkabérre vonatkozo
alaptételeinek félreérthetetlen és hatarozott elutasitasa kdveti. Itt nem célszer(i idézni Keynes tovabbi
elemzését, és e két itt idézett posztulatum tarthatatlansdgat mar az is mutatja, hogy a munka
hatartermékét nem lehet meghatarozni, és a munka hatardldozata olyan elméleti konstrukcio,
amelynek szamszeri{isitése lehetetlen, és elméleti megalapozottsaga is vitathatd. A termelés dsszetett
folyamat, amelynek résztvevdit eltér6 mértékben dijazzdk. Ha a végtermék elGallitasahoz feltétlentil
szliikség van valamennyi munkafolyamat elvégzésére, az egyes munkafolyamatok hatarterméke
meghatarozhatatlan, és ez a meghatdrozhatatlan hatartermék nem lehet a dijazasnak és a dijazas
eltéréseinek magyarazata. Ugyanakkor a munka sokunk szdmara nem aldozat, hanem onkiteljesitésiink
eszkoze, és még az is igaz, hogy altaldban annal magasabb a dijazasa, minél kevésbé aldozat és minél
inkdbb az onkiteljesités eszkdze. Ezért a hataraldozat sem lehet a dijazdsnak és a dijazés eltéréseinek
magyarazata, hanem ezek az eltérések sokkal inkabb tarsadalmi és torténelmi koriilmények
fiiggvényei. Végiil a termelési folyamatban részt vevék Osszességének dijazdsa, vagyis az Osszes
kifizetett munkabér a tarsadalom egészének fejlettségétol, teljesit6képességétdl és viszonyaitdl fiigg,
tehat ismét tarsadalmi és torténelmi koriilményektdl. Mar ez a néhany mondat is illusztralja annak az
elemzésnek a hidnyat, amelyre Keynes szerint a klasszikus elmélet e két alapvet6 posztuldtumanak
tamaszkodnia kellene.

A fenti terjedelmes Keynes idézetnek csak a kovetkezé mondata szorul magyarazatra: ,,Ugy
érvelek, hogy a klasszikus elmélet posztulatumai csak egy specialis esetre érvényesek, de az altalanos
esetre nem, mert [a klasszikus elmélet] olyan helyzet [&ltalanos érvényességét] tételezi fol, amely
[csupan] a lehetséges egyenstlyi helyzetek hatarold pontja”. Ez egyszeriibb nyelvezettel azt jelenti,
hogy a klasszikus elmélet szerinti, vagyis a csupan a piaci automatizmusra folépiilé gazdasag elvben
végteleniil sok egyenstlyi helyzetet hozhat 1étre, mindegyiket a foglalkoztatas kiilénb6z6 szintjén, és
ezek hatadrolé pontja a teljes foglalkoztatds esete. Ez alapvetd ellentétben van a klasszikus és
neoklasszikus elmélettel, amelynek hivei feltételezik, hogy a piaci automatizmus a teljes
foglalkoztatast is biztositja, vagyis nem hozhat létre kényszer(i, nem szandékos munkanélkiiliséggel
jaro egyensulyt. E felfogas szerint, amely Keynes idejében az &ltaldnosan elfogadott nézet volt, a



munkanélkiiliség, ha volt, 6nkéntes volt, mert a munkat keresé nem volt hajlandé tudomasul venni,
hogy bérigénye nagyobb, mint hatartermelékenysége, és nem volt hajland6 bérigényét az ennek
megfelel6 szintre leszéllitani. E feltételezés tarthatatlansaga és a nem Onkéntes, hanem kényszeri
munkanélkiiliség léte a nagy gazdasagi valsag idején lett nyilvanvalo, és az erre a feltételezésre
felépiil6 gazdasagpolitika akkor lett igazan katasztrofalis.

Ez a keynesi nézet azonban altalanosithaté. A ,,;munkanélkiiliség” helyébe, Keynes masik gyakran
hasznélt kifejezését hasznélva, ,,az emberiség legszebb reményeinek meg nem felel§ gazdasagi
helyzet” irhat6. Ezzel a keynesi elemzés kiemelkedik a munkanélkiiliség és foglalkoztatas korébdl, és
kiterjed tobbek kozott a jovedelemelosztas teriiletére is. Keynes tétele ez esetben tigy egésziil ki, hogy
a piaci er6k szabad jatéka nem vagy legaldbbis nem sziikségképpen hoz létre sem teljes
foglalkoztatast, sem ,,az emberiség legszebb reményeinek megfelel6 gazdasagi helyzet”-et, igy példaul
tobbek kozott a kozfelfogas szerint elfogadhatdé mértékiinek tekinthet jovedelemdifferencialddast.
Megismételve ugyanezt az el6bbi terminologia szerint, a piaci er6k szamos kiilénb6z6
jovedelemelosztast hozhatnak létre, és ennek hataresete lehet az, amelyben a jovedelmek
differencidlédasa nem haladja meg a kozvélemény altal megengedhet6nek tekintett mértéket.

A legnagyobb stillyal és kiemelten kell hangstilyoznom, hogy Keynes ezzel etikai és politikai
meggondolasokat visz be a kozgazdasagtanba, és hogy ennek messzemend gazdasagpolitikai
kovetkezményei vannak. A piaci er6k szabad jatéka altal létrehozott egyensilyi helyzet erkolcsileg
elfogadhatatlan lehet a munkanélkiiliség kialakuldsa vagy az emberiség legszebb reményeinek sérelme
miatt. Ugyanez az igy létrejott egyenstilyi helyzet politikailag is elfogadhatatlan lehet, mert, ismét egy
masik, késébb bemutatand6 Keynes idézet szerint, fontos oka lehet ,,az elszegényedésnek, a tarsadalmi
elégedetlenségnek, s6t még a habortknak és a forradalmaknak is”, vagy, kevésbé dramai esetben a
korméanyon 1év6 politikai csoport bukasara vezethet.

Az itt leirtak gazdasagpolitika kdvetkezményei nyilvanvaldk. A leirtakbdl az kdvetkezik, hogy a
piaci er6k altal 1étrehozott egyenstlyi helyzet nem, vagy csak szinte véletlenszeriien lesz etikai és
politikai meggondolasok alapjan is megfelel6 vagy legalabb elfogadhat6. Ezért gazdasagpolitikai,
kormanyzati beavatkozasra van sziikség az etikai és politikai meggondolasok szerint is megfelel6 vagy
legaldbb elfogadhat6é gazdasagi helyzet kialakitasa érdekében. Ennek legfontosabb eszkozei Keynes
szerint, amint ezt nagyon jol tudjuk, ha a probléma a munkanélkiiliség, a monetaris politika és a
fiskalis polittka. Ha a probléma tilmegy a munkanélkiiliségen, és kiterjed példaul a
jovedelemelosztasra, mas eszkozokre is lehet sziikség. A jovedelemelosztas itt nyilvan csak kiragadott
példa, és még csak nem is a legfontosabb. A piaci erdk egyes tarsadalmi csoportok, régiok vagy
orszagok kulturdlis és egzisztencialis leszakadéaséra, st teljesen reménytelen helyzetére vezethetnek
ennek szornyli kovetkezményeivel egyiitt, amint ezt ma b&ven tapasztalhatjuk. Ami taldn még
fontosabb, semmiképpen sem tudnak megoldast taldlni a mar kialakult problémakra, és ez még csak
nem is lehet a céljuk. Feltétleniil sziikség van tehat olyan intézményrendszerre és annak olyan
miikodtetésére, amely korrigdlni tudja a tarsadalom egészének javara a piacok nem megfeleld
miikddésébol ered6 hibakat.

Ez a felfogas foltételez egy olyan intézményrendszert, amely képes a piaci er6k szabad jatéka altal
létrehozott helyzet korrigdlaséra, vagy még inkabb, mar kialakulaséat is megakadalyozza. Keynes az
altalanos elméletben csak a nemzeti szintli intézményrendszer kialakitadsara és miikodtetésére,
els6sorban a helyes monetaris és fiskalis politikara tett javaslatokat. Ez sziikségszerii volt, mert az
altalanos elméletben leirt felismerései és ajanldsai csak egy orszagra, vagy, szigori megfogalmazas
szerint, egy zart gazdasagra vonatkoztak. A zart gazdasdgra vonatkoz6 ajanlasok megvalositdja
sziikségképpen csak ennek a zart gazdasagnak, orszagnak a gazdasagi és politikai kdzdssége lehet.
Zart gazdasag azonban nincs, minden orszdgnak vannak nemzetkdzi kapcsolatai, még ha vannak is
nyiltabb és zartabb orszagok. Az elvben a zart gazdasagra vonatkoz6 keynesi altalanos elmélet tehat
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sziikségképpen kiegészitésre szorul, ez a kiegészités a keynesi altalanos nemzetkdzi elmélet, az ebbdl
ered6 ajanlasok megvalositdja pedig csak az erre alkalmas nemzetkdzi intézményrendszer, ennek
létrehozdja és miikodtet6je pedig csak a nemzetkozi gazdasagi és politikai kozosség lehet. Mar
pusztan e szavak leirasa egyértelmiien mutatja ennek a nézetrendszernek az oriasi jelentdségét, és

e

egyben az ebbdl eredd javaslatok megvaldsitasanak rendkiviili nehézségét.

2. A keynesi altalanos nemzetkozi elmélet

Az elemzés nemzetkdzi térre vald kiterjesztése és a keynesi altalanos nemzetkozi elmélet kialakitasa a
fentiek szerint és értelemszeriien is azért elkeriilhetetlen, mert minden orszag gazdasagpolitikaja kihat
a tobbi orszagra, és minden orszag gazdasagpolitikaja fligg a tobbi orszag gazdasagpolitikajatol is. Ha
viszont, megismételve a mar leirtakat, a nemzeti gazdasagpolitika vitelére csak a nemzeti (gazdasagi
és politikai) kozosség lehet képes, és ezért csak ez a kozosség lehet felels, akkor a nemzetkozi
gazdasagpolitika sziikségképpen feltételezi a nemzetkozi (gazdasagi és politikai) kozosség 1étét.
Feltételezi tehat a nemzetek kozos felel6sségét az olyan nemzetkdzi gazdasagpolitika vagy legalabbis
az olyan nemzetkozi gazdasagpolitikai klima kialakitasaért, amely kedvezd minden orszag szamaéra, és
lehet6vé teszi ismét minden orszdg szamdra a neki kedvez6 nemzeti gazdasagpolitika vitelét.
Nyilvanval6 azonban, hogy ez csak akkor miikddhet, ha a nemzetkézi kdzosség megkovetelheti, hogy
az egyes orszagok sajat javukra kdvetett gazdasagpolitikdja ne sértse mas orszagok érdekeit. Mig tehat
az 4ltalanos elméletben leirt nemzeti gazdasagpolitika feltételezi az ennek vitelétre alkalmas nemzeti
kozosség létét, az altalanos nemzetkozi elméletben leirt nemzetkodzi gazdasagpolitika vitele felelGs
szellem{i nemzetkozi kozosség 1étét tételezi fel. Mi tobb, ha a nemzeti gazdasagpolitika viteléhez
megfelel§ nemzeti intézményrendszerre van sziikség, a nemzetkozi gazdasagpolitika viteléhez pedig
megfelel6 nemzetkozi intézményrendszert kell kialakitani. Ez nyilvan sokkal nehezebb, mint a
nemzeti intézményrendszer kialakitdsa. Ezzel foglakozott Keynes az 1940-es években el6adott
javaslataiban (Keynes, 1942, 1943, ismerteti Szakolczai, 2016, 2017a, 2017b, 2017c), és javaslatai
olyannyira fontosak, hogy 0sszességiikben, az altalanos elmélet analdgidjara, megérdemlik az
altalanos nemzetkozi elmélet nevet.

A leirtak alapjan aligha lehet vitas, hogy ez a keynesi altalanos nemzetkozi elmélet éppen olyan
radikdlis szakitas a nemzetkozi gazdasag klasszikus elméletével, mint amilyen radikalis szakitas volt
az altalanos elmélet a foglalkoztatas és nemzeti gazdasagpolitika klasszikus elméletével. Az egyik azt
mondta ki, hogy a piacok nem vagy nem sziikségképpen vezetnek teljes foglalkoztatasra és az
emberiség legszebb reményeinek megfelelé gazdasagi helyzetre az egyes orszagokban, a masodik
pedig, hogy nem vezetnek az emberiség legszebb reményeinek megfelelé gazdasagi helyzetre a
nemzetkozi gazdasagban sem. Ezért idemasolhatjuk az el6z6 rész elsé bekezdését, mert mindkét
elemzés ugyanerre az alapkovetkeztetésre vezet.

»A klasszikus elmélet altal feltételezett specidlis eset jellemvonasai nem felelnek meg annak a
gazdasagi tarsadaloméinak, amelyben ténylegesen éliink, aminek az a kévetkezménye, hogy tanitdsa
félrevezet6 és katasztrofdlis (disastrous), ha megprébdljuk a tapasztalati tényekre alkalmazni’
(Keynes, 1936: 3, kiemelések az eredetiben, Sz. Gy., 1. még Keynes, 1936/1961/1965,
1936/1971/2007.).

Keynes azonban nem mulasztja el, hogy a nemzetkozi gazdasag klasszikus elméletérdl kiilon és
kiemelten is leirja lestjt6 és elutasit6 véleményét. Az a memorandum, amellyel a kordbbi térténelmi
részben leirtak szerint megkezdte a Valutaalapra vonatkoz6 -elképzeléseinek kidolgozasat, a
kovetkezokkel kezdddik.
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»2Amiota a pénz és az értékpapirok 1éptek a cserekereskedelem helyébe, még sohasem sikertilt
megoldani azt a problémat, hogy hogyan tartsdk fenn az orszagok kozti fizetési mérleg egyenstlyat.
[...] Az ennek a problémanak a megoldasara valé képtelenség mindmaig fontos oka volt az
elszegényedésnek, a tarsadalmi elégedetlenségnek, s6t még a habortiknak és a forradalmaknak is. A
legutobbi 6tszaz év folyaman csak két, mindkét esetben mintegy 6tvenéves idészak volt (az angol
kronoldgia szerint Erzsébet és Viktoria kora), amelyr6l azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi
kereskedelemnek a pénz felhasznaldsaval val6 lebonyolitdsa »miikodott«” (Keynes, 1941: 21). A
kritikus fontossdgi mondat azonban a kovetkezd. ,,Annak a feltételezése, hogy létezik egy olyan
siman miikddé automatikus korrekcids mechanizmus, amely fenntartja az egyensilyt, ha rabizzuk
magunkat a laissez-faire modszereire, doktriner illazio, amely figyelmen kiviil hagyja a torténelmi
tapasztalatokat, anélkiil, hogy ezt barmiféle megbizhat6 elmélet is alatdmasztanad” (i. m.: 21-22).

Ez valésagos hadiizenet a nemzetkdzi gazdasag klasszikus elméletének, amely ma is uralja mind
az elmélet f6iranyat, mind a gazdasagpolitikat, és amely szerint a szabad piacok egyenstilyi és féként
optimdlis helyzetre vezetnek. Keynes kimondja, hogy ez doktriner illizi6, amely nem felel meg a
tapasztalatoknak, és amelynek nincs elméleti aldtdmasztasa. Keynes azonban folytatja ezt a
hadiizenetet, és lesujto és elutasité véleményének bemutatasara idéznem kell még a kévetkezdket:

»A két vilaghabort kozti id6szakban a vilag ezen feliil atélte, szinte egymast gyors iitemben
kovet6 laboratériumi kisérletek formajaban, az 6sszes alternativ megoldasi kisérletet:

(a) azt, hogy a szabadon lebeg6 valutadrfolyamok onmaguk egyenstlyi helyzetének megtalalasara
vezetnek-e;

(b) azt, hogy a hitelez6 és az adds orszdgok kozti liberdlis és csupan az egyenstlyban nem 1év6
hitelez6-ado6s pozicio tényébdl eredé hitel- és kdlcsonmegallapodasok [egyensiilyra vezetnek-e]; ez a
feliiletes szemlélet szerint hasonld [helyzetben 1év6] XIX. szazadi, mar régebben kialakult és tjjonnan
fejlédd orszagok téves analdgidja, hiszen akkor a kolcsonok likvidaltdk onmagukat, mert sajat maguk
megteremtették visszafizetésiik 1j forrasait;

(c) azt az elméletet, hogy az arany szabad 4ramléasa [a mai helyzetben: a nemzetk6zi t6keforgalom
szabadsdga] automatikusan az érszintek és a gazdasagi tevékenység olyan korrekcidira vezet a
hitelfelvev orszagokban, amely megforditja a nyomast [vagyis atteszi az adés orszagokrol a hitelez6
orszagokra];

(d) azt, hogy a deflacié, vagy ami még rosszabb, a kompetitiv deflaci6 a bér- és arindexek olyan
korrekcidira vezet-e, amelyek képesek az aruforgalom atiranyitasara;

(e) azt, hogy a tudatosan végrehajtott, vagy, ami még rosszabb, a kompetitiv leértékelés alkalmas
eszkOz-e ugyanezen cél elérésére;

(f) azt, hogy a vamok, kedvezmények és tamogatasok et hoc genus omne helyreallitjak-e a nemzetkozi
kereskedelem egyensulyat restrikci6 és diszkrimindcié utjan” (Keynes, 1941a: 22-23, kiemelések az
eredetiben, Sz. Gy.).

Mindezek a kisérletek Keynes szerint nyilvanval6 moédon negativ eredményre vezettek. E rész
egyes pontjai azonban nem csupan a multban kovetett gazdasagpolitikat itélik el, hanem ismét
valésagos hadiizenetek a mai nemzetkozi gazdasagpolitika alapvet6 fontossagu sarkalatos elemeivel
szemben is. Az, hogy ,a szabadon lebeg6 valutadrfolyamok oOnmaguk egyenstlyi helyzetének
megtalalasara vezetnek”, a mai nemzetkozi gazdasagpolitikdnak, a szabad lebegtetésre felépiilé
arfolyamrendszernek is sarkalatos eleme. A deflacid, a pénziigyi szigor ma is a nemzetkozi fizetési
nehézségekkel kiizd6 orszdgoknak ajanlott gazdasagpolitika sarkalatos eleme, és ott, ahol nincs
bevezetve a rogzitett arfolyamrendszer, mint az eur6zénéaban, az ilyen helyzetbe keriilt orszagoknak



adott ajanlasok kritikus fontossagi eleme ma is a meredek leértékelés, noha a kompetitiv deflacio és a
kompetitiv leértékelés szerencsére mar kiment a divatbol. A domindns gazdasagpolitika ma is azt
reméli, hogy a hitelez6 és az adds orszagok kozti liberalis és csupan az egyenstilyban nem 1évé
hitelez6-ad6s pozicié tényébdl eredd hitel- és kolcson-megallapodasok a nemzetkézi tékeforgalom
szabadsaganak koriilményei kozott egyenstilyra vezetnek Csupan a vamok és tamogatasok helyét
foglalta el a nemzetkozi kereskedelem teljes szabadsaganak helyességébe vetett hit, ezt a hitet azonban
Keynes masutt itélte el nem kisebb hatarozottsaggal.

A foglalkoztatds klasszikus elméletének keynesi elutasitdsa ezen elmélet két alapvet6
posztuldtumanak elutasitdsan alapult. Aligha tévedek, ha ugy vélem, hogy a nemzetk6zi gazdasag
klasszikus elméletének elutasitdsa és sajat alternativ javaslatinak kidolgozéasa azon alapul, hogy
Keynes figyelembe vette az alabbi két nyilvanvalé tényt:

(a) barmikor el6fordulhatnak el6re nem lathato, nagy silyu és nagy hatast események, és

(b) barmikor el6fordulhatnak elharithatatlanak bizonyulo, sulyos gazdasagpolitikai hibak.

Ezeknek az eseményeknek és hibdknak a sulya és hatasa, féként rovid tdvon, nagyobb lehet, s6t
altalaban nagyobb, mint az egyensily kialakitdsa vagy helyredllitasa iranyaban haté eréké. Keynes
tehat nem tagadja az egyenstly kialakitdsa vagy helyreéllitdsa irdnyaban hat6 erék létét, de allitja,
hogy az ez ellen hat6 er6k, az elére nem lathatd, nagy hatdst események és stlyos kovetkezményekre
vezet6 gazdasagpolitikai hibadk hatasa lehet nagyobb. Ugyanezt masként megfogalmazva, a piaci er6k
szabad jatéka, akarcsak egy zart gazdasagban, szamos olyan egyensulyinak tekinthet6 helyzetet hozhat
létre, amely tartésan fennmarad, semmi sem biztositja azonban, hogy ezek megfelelnek az emberiség
legszebb reményeinek. Ez az, ami elkeriilhetetlenné teszi a nemzetk6zi gazdasagi folyamatokba valo
tudatos gazdasagpolitikai beavatkozast.

A fenti kett6s alapvet6 felismerést és ezek legfontosabb kovetkezményét talan nem is Keynes,
hanem legjobb ismeré&je, Skidelsky fogalmazza meg a legvilagosabb és egyben a legkolt6ibb formaban
Keynes Westminster Székesegyhazban tartott gyaszszertartasahoz irt késéi gyaszbeszédében. ,,Helyes
volt, hogy Keynesre [...] himnusz szavaival emlékeztek. Kozgazdasagtana sokkal inkabb az Uj-, mint
az Oszovetségé. Sokkal inkabb a szeretet és a megbocsatas kozgazdasagtana, mint az Igazsagé, vagy
még inkadbb olyan kozgazdasagtan, amelyben az Igazsagot nagyvonalu fenntartasok, felment6
zaradékok modositottak. Keynes nem kivant a jovére vonatkozo tokéletes informacion alapulé pazar
szamitasi kapacitast. Egyetértett Locke-kal, aki azt irta, hogy ’a minket érint6 iigyek legnagyobb
részében Isten csak félhomalyba valo bepillantast engedett nekiink’. Tévedni emberi dolog, és minden
tartés emberi berendezkedésnek irgalmasnak kell lennie.” (Skidelsky, 2000: 476)

Az eldre nem lathatd, nagy stlyu és nagy hatdst eseményeket North (2005, 1. még Orban-Szantd,
2005) allitotta elemzése kdzpontjaba, és Keynes érvelése tulajdonképpen tartalmazza azt, amit North
két generacidval késébb leirt. North szerint nem ergodikus vilagban éliink, és vildgunkat djra és tjra
el6re nem lathatd, nagy suilyu és nagy hatdsti események razzak meg. Ennek folytan a vilagot rosszul
irja le az a klasszikus elmélet, amely adottnak és valtozatlannak tekinti a fogyasztdi izléseket és a
technolégiai viszonyokat, és ennek folytan Ggy irja le gazdasdgunkat, mint ami viszonylag békés és
nyugodt koriilmények kozott folyamatosan kozelit egy elére meghatarozott egyensulyi és egyben
optimdlis helyzet felé, ahogy ezt el6szor Walras irta le, és ahogy ez minden éltalanos egyensulyi
elmélet alapvetd feltételezése és kiinduld pontja.

A mi valdsagos vilagunk azonban nem békés és nem nyugodt, nincs predeterminalt egyensilyi
helyzete, hatalmas és el6re nem lathat6 16kések razzdk meg, és az alkalmazkodasi folyamatok nem
tendalnak egy predetermindlt egyensulyi helyzet felé, amely nincs is. Gazdasdgunk helyzetének
alakuldsa torténelmi folyamat, amely, mint minden torténelmi folyamat, nem kovet el6re
meghatarozott utat. Ennek folytan indokoltak azok a ,nagyvonald fenntartasok, felment6 zaradékok”,
amelyek Skidelsky kés6i gyaszbeszédében szerepelnek, és amelyek a keynesi altalanos nemzetkdzi
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elmélet és az ezen alapuld gazdasagpolitika kézponti elemei. Indokolt az is, hogy ,tévedni emberi
dolog”, s6t nem ergodikus vilagunkban a tévedés elkeriilhetetlen, mert a j6vo el6relatasa lehetetlen.
Ezért mélységesen igaz, hogy ,,minden tart6s emberi berendezkedésnek irgalmasnak kell lennie”.

Mar az itt leirtak is pdrhuzamosak az elébb az éltalanos elmélettel kapcsolatban leirtakkal, de ez a
parhuzamossdg még szorosabbd tehet6, ha a keynesi felismeréseket a klasszikus elmélet téves
posztulatumainak forméjaba irjuk at. Ekkor a klasszikus nemzetkozi gazdasagi elmélet téves alapvet6
posztulatumai a kdvetkezdk lesznek:

(a) nincsenek el6re nem lathatd, nagy stlyu és nagy hatasi események, és

(b) nincsenek elhérithatatlannak bizonyulo, silyos gazdasagpolitikai hibék,
illetve pontosabban: ha vannak, akkor ezek silya és hatdsa nem akkora, mint az egyenstily kialakitasa
vagy helyreéllitasa irdnyaban hato6, automatikusan miikddd eréké. Ha nincsenek ilyen események és
hibak, vagy ha ezek hatasa nem meghatarozé jellegii, hanem inkabb elhanyagolhat6, mint ahogy ezt a
klasszikusok feltételezik, akkor a nemzetkozi gazdasagi folyamatokba valé tudatos gazdasagpolitikai
beavatkozas folosleges, s6t karos lehet, és mindent megoldhat a piaci erék szabad érvényesiilése.

Nem vonhat6 kétségbe, hogy a klasszikus felfogas ilyen értelmezése helyes. A klasszikus elmélet
ezeket a rendkiviili eseményeket és gazdasagpolitikai hibakat rendszeridegen és egyedi eseteknek
tekinti, és nem integralja be 6ket a rendszerbe. Elismeri, hogy esetenként el6fordulnak, de nem
mddositja ezeknek megfelel6en a rendszert, hanem ennek kozpontjaba tovabbra is a predeterminalt
egyensulyi helyzethez val6 kozelitést allitja. A keynesi altalanos nemzetkozi elmélet kozponti tétele
viszont az, hogy ezek nem rendszeridegen és egyedi esetek, hanem a torténelem és ennek részeként a
mindenkori gazdasagi helyzet integrdns és folyamatosan hat6 elemei. Ennek megfelel6 mértéki
figyelembevétele nélkiil nem magyarazhat6 meg a nemzetk6zi gazdasadg miikodése, és nem alakithat
ki a nemzetkozi gazdasdgnak a valésagos koriilményeket megfelel6képpen figyelembe vevd és
ezekkel szamold, realista rendje.

Mar az eddigiek alapjan is nyilvanvalé a keynesi altalanos elmélet és a keynesi altalanos
nemzetkozi elmélet kozti szoros analdgia, de ezt még ki kell egésziteni a kovetkezdkkel.

Egyrészt a nemzetk6zi gazdasag esetében is igaz, hogy a klasszikus szellemii elemzés a specidlis,
és a keynesi szellemii az altalanos elmélet. A klasszikus elmélet szerint a piaci erdk altal 1étrehozott
helyzet az egyetlen egyenstilyi és egyben az optimélis, a keynesi szellemii elemzés szerint viszont ez a
helyzet csak a lehetséges egyensilyi helyzetek egyike és nem sziikségképpen az optimalis. Ebb6l
egyenesen kovetkezik, hogy a klasszikus elmélet szerint elvben nem szabad beavatkozni az
események menetébe, a keynesi felfogas szerint viszont kell. Ez utébbi szerint az a feladat, hogy az
elvben végteleniil sok megoldas koziil megtaldljuk azt, amely a leginkdbb felel meg az emberiség
legszebb és egyben jogos reményeinek, és amely politikailag is elfogadhaté. Ez esetben is aligha
vitathat6, hogy a piaci er6k valészinlileg nem hoznak létre olyan rendszert, amely megfelel az
emberiség legszebb reményeinek, és nem vezet karos politikai kdvetkezményekre. A piaci er6k nem
csupan arra vezethetnek, s6t a tapasztalatok szerint vezetnek is, hogy az egyes orszagokon beliil
megengedhetetleniil nagyra n6 a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok koézti jovedelemkiilénbség, hanem
arra is, hogy a gazdag és a szegény orszagok kozti jovedelemkiilonbség az esetek nagy részében
ugyancsak no, noha csokkennie kellene.

Masrészt a nemzetkézi gazdasdg esetében is belépnek a képbe az erkélcsi és politikai
meggondolasok. Az egyes nemzetgazdasagokon beliil a keynesi felfogas szerint a tobb lehetséges
egyensilyi helyzet koziil erkolcsi és politikai meggondolasok alapjan kell kivalasztani a
legmegfelel6bbet, igy azt, amely nem vezet munkanélkiiliségre, elfogadhatatlan mértékli jovedelmi
egyenl6tlenségre és igy tovabb. Ezzel teljes mértékben analdg az a keynesi felfogas, hogy tébb
nemzetkozi egyenstilyi helyzet lehetséges, és ezek koziil erkdlcsi és politikai meggondolasok alapjan
kell kivalasztani a legmegfelelébbet, igy azt, amely nem vezet elfogadhatatlan mérték{i nemzetkozi
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jovedelmi differencidlédasra és ebb6l eredd politikai ellentétekre, elszegényedésre, tarsadalmi
elégedetlenségre, habortkra és forradalmakra.

Harmadrészt, amint ezt mar idézett korabbi irdsaimban ismételten kiemeltem, Keynes egész
életmiive egységes egész, és a II. vilaghabora utani pénziigyi renddel foglalkozé munkéja legelején a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,A versailles-i békeszerz6dés megalkotdi elkovették azt a hibat, hogy
elhanyagoltdk Eur6pa gazdasagi udjjaépitését azért, mert els6sorban a politikai hatarokkal és a
biztositékokkal foglalkoztak. [...] A brit kormany szilard elhatdrozasa, hogy nem ké&veti el tjra ezt a
hibat. Mr. Bevin legutébb kijelentette, hogy a haborti utdn a social securitynak kell lennie
belpolitikank elsédleges céljanak. Az Osszes eurdpai orszdg népének kiozjoléte lesz a mi politikank
kiilfoldon éppugy, mint itthon. Az egyik aligha lehetséges a masik nélkiil, mert valamennyien egy
csaldd tagjai vagyunk. Feladatunknak kell tekintentink, sok mas célt megel6z6en, hogy
megakadalyozzuk az éhezést a fegyversziinet utani idében, a valutaris zavarokat egész Eurdpéaban,
valamint a foglalkoztatds, a piacok és az arak vad ingadozasait, amelyek annyi nyomordsag okai
voltak a két habort kézti hisz évben” (Keynes 1940-1944/1980: 11, kiemelések t6lem, Sz. Gy). Ez a
béke gazdasagi kovetkezményeinek (Keynes, 1919/1971, 1919/1920, 1919/1991, 1919/2000),
valamint az altalanos elméletnek (Keynes, 1936, 1936/1961/1965, 1936/1971/2007) a szelleme. Ha
Keynes akkor nem a II. vilaghabord 6ngyilkos 6riiletébe zuhant Eurdpa problémaival foglalkozott
volna, akkor nem az 6sszes eurdpai orszagnak, hanem a vilag 6sszes orszaganak kozjoléte szerepelt
volna e szovegben, mert valamennyien egy csalad tagjai vagyunk ebben a szélesebb értelemben is.

Negyedszer, Keynes az Aaltalanos elméletben megalkotta a nemzeti gazdasagpolitika
eszkozrendszerét, amelynek felhaszndldsa lehet6vé teszi egyetlen orszdg — elméletileg egy zart
gazdasag — valamennyi lakoja kozjolétének szolgalatat. Az altalanos nemzetkdzi elmélet a nemzetkdzi
gazdasagpolitika eszkozrendszerét alakitotta ki, amely lehet6vé teszi a vildg Osszes orszaga
kozjolétének szolgalatat. Nemcsak az igaz ugyanis, hogy valamennyien egy csaldd tagjai vagyunk,
hanem az is, hogy valamennyien egymashoz vagyunk lancolva. Révid atmeneti id6ére lehetséges
ugyan, hogy sajat javunkat masok karara mozditsuk eld, hosszabb tavon azonban ez lehetetlen. Tavlati
szemléletben csak valamennyi orszag kozos kozjoléte mozdithaté el6, mert az egyik orszag bajai
elébb-utébb sziikségképpen kiterjednek az 6sszes tobbire, és az egyik orszag bukasa magaval ranthatja
a bukasba a t6bbit is.

3. Az altalanos egyensilyi elmélet és a nemzetkozi egyensiily keynesi definicidja

Az elébbiekben kifejtett keynesi elvek meggy6z6nek latszanak ugyan, de egyben ellentétben allonak
latszanak a kézgazdasagtudomany kezdeteit6l mindmaig altalanosan elfogadott alapvetd tételekkel, e
tudomany modern fejl6désének tiszteletremélté eredményeivel, valamint az ezeken alapuld
gazdasagpolitikai kozfelfogassal. Ezek értelmében — leegyszer(isitve, mert nyilvan van nemzeti és
nemzetkozi gazdasagpolitika — a piacok mindent a lehetd legjobban rendeznek el, és a miikodésiikbe
valé beavatkozds csak ronthat a helyzeten. Pigou (1920) maig hat6 nézetei szerint még a joléti
szempontbdl indokolt beavatkozasokat is a piaci erdk altal 1étrehozott optimalis helyzet ut6lagos
korrekcidjanak kell tekinteni, amelyeknek a lehet6 legkevésbé szabad csak médositaniuk a piaci erék
altal létrehozott helyzetet. Ezzel a nyilvanvaléan folvet6dd ellenvetéssel foglalkoznunk kell, mert e
nélkiil tarthatatlannd vélnak az el6bb kifejtetett keynesi elvek és az ezutdn kifejtend6 keynesi
gazdasagpolitikai javaslatok. E kérdés itteni targyalasa ugyancsak csupan vazlatos lehet.

Mar Adam Smith elméletének az volt a kdzponti tétele, hogy a tarsadalmi munkamegosztasban
részt vevo és egymassal a piacon talalkozé, énérdekiik altal mozgatott vallalkozok térekvéseibél egy



lathatatlan kéz egyenstlyt és optimumot hoz 1étre anélkiil, hogy a piacon részt vevok térekednének
ilyen egyensiily és optimum létrehozéasara. Ez a gondolkozas, amint ezzel mar e fejezet el6z6 részében
foglalkoztunk, kénnyen volt kiterjesztet6 a munka piacara is, amely ez a lathatatlan kéz ezek szerint
egyensulyt hoz létre a munka kereslete és kinalata kozott is. Ha ezek a tételek érvényesek, akkor —
most nem foglakozva a munkapiaccal — az a keynesi térekvés, hogy beavatkozassal, és féként a
nemzetk6zi gazdasagba val6 beavatkozassal foliilirjuk piacok éltal kialakitott rendet, eleve helytelen.
Itt és most fogadjuk el ezt az érvelést ebben a leegyszertisitett formaban, mert altaldban igy hangzik el,
annak ellenére, hogy Smith érvelése elsésorban a piac akkori ellenfelei, a kirdly és 1éha udvaroncai
vagy a mindent szabalyozni akaré de nem tudé merkantilistak ellen iranyult.

Ezt a felfogasat Smith nem igazolta elméleti szempontbdl is korrektnek tekinthet§ médon, és ezért
ez a mai szakmai kozfelfogas szerint nem tekinthet6 masnak, mint elméletileg nem igazolt, bar a
tények altal alatdmasztott sejtésnek. Az elméleti igazolas a II. vilaghaboru utani évekre és az Arrow és
Debreu nevével fémjelzett altalanos egyenstlyi modellre maradt. Ennek elmélet alapjait el6szor
Debreu (1952, v.6. Csekd, 2005) adta elé és publikalta. Debreu az Ecole Normale Supérieurén tanult
matematikat, és az elsGsorban az elegancidra és modszertani pontossagara torekvé gondolkozaséaval
féként Walrasra (1874) nyult vissza. Fenti els§ publikaciojat kovetSen azonnal kialakult e témaval
kapcsolatos szoros egylittmiikodése Arrow-val (vo. Kornai, 2005), és megjelent k6zos cikkiik (Arrow—
Debreu 1954), amely végképp Osszekapcsolta neviiket, és dsszekapcsolt neviikhoz fiizte annak egzakt
bizonyitasat, hogy a kompetitiv piacok egyenstlyi helyzetet hoznak létre. Ez a cikk és Arrow ezzel
kapcsolatos és ezt kovetd tevékenysége vitte be az ezt megel6z6en gyakorlatiasabb szellemii angol
nyelvteriiletre ezt a tulajdonképpen a lausanne-i iskoldra, tehat a francia gondolkozdsmodra
visszavezethetd elméleti irdnyzatot. Arrow ezzel a kérdéskorrel foglalkoz6 miivei dsszegyjtott cikkei
egy kotetében jelentek meg (Arrow, 1983), és legfontosabb cikkei magyarul is elérhet6k (Arrow,
1979). Arrow 1972-ben, Debreu pedig 1983-ban kapta meg a Nobel-dijat. Voltaképpen mindmaig ez
az elméleti alapja annak a neoliberalis gazdasagpolitikanak, amely a kompetitiv piacokat és az altaluk
létrehozott egyensulyi helyzetet teszi nemcsak az elemzés, hanem a gazdasagpolitika kézpontjaba.

E nézet uralmanak elméleti alatamasztottsagat a jogi alapképzettségli angol Coase (v0. Valentiny,
2005) renditette meg elsének. Mar legelso cikkében (Coase 1937) ramutatott arra a nyilvanvalo tényre,
hogy a kereskedelemi iigyletek megkotése nem koltségmentes, hanem vannak tranzakcios koltségek.
Valentiny (2005: 531) élénken irja le azt a paratlanul érdekes vitat, amely a Chicagoi Egyetemen
zajlott le Coase és még két kés6bbi Nobel-dijas, Stigler és Friedman részvételével, és amelyen Coase
maga mellé és a Pigou hagyoményos nézetei ellen forditotta az osszes résztvevét. E vita és
folyomanyai alapjan Stigler fogalmazta meg a Coase-tételt, amely szerint ,,tokéletes verseny esetén az
egyéni és tarsadalmi koltségek egyenl6k” (idézi Valentini, i.m.: 533). Ez nyilvan csak a tokéletes
verseny elméleti esetében van igy, és nem a valdsdgban, ahol a tranzakci6s koltségek zérusnal
nagyobbak. Ennek egyenes kdvetkezménye egyrészt az, hogy Arrow és Debreu kovetkeztetései nem
vonatkoztathatok a valé vilagra, hanem csak arra az elméleti esetre, amelyben nincsenek tranzakcios
koltségek, és masrészt az, hogy a tranzakcios koltségek figyelembevételének moédositania kell a
kozgazdasagi gondolkozas egészét, mert a zérus tranzakcios koltségek vilaga tavol all a valosagtol.

Err6]l maga Coase a kovetkezoket irta: ,,A nulla tranzakcids koltségekkel miikodo vilag, amelyre a
Coase-tétel vonatkozik, a modern kozgazdasagi elemzés vilaga, ezért a kozgazdaszok meglehet6sen
otthonosak az ebben a vilagban felmeriil6 intellektuélis problémak kezelésében, barmily tavol essen is
[ez] a valdsagtdl. [...] Ha igazam van, akkor a modern kozgazdasagi elemzés képtelen kezelni sok
olyan kérdést, amelyrdl azt allitja, hogy megvalaszolta 6ket. Nem varhatd, hogy egy ilyen lestijto
kovetkeztetés derlis fogadtatdsban részesiiljon, igy az elemzésemmel szembeni ellenallés is egészen
természetes.” (Coase, 2004: 29-30. idézi Valentini, i.m.: 533.) Nem érdektelen sz6 szerint idézni
Valentini megallapitasait is. ,Coase azt vallja, hogy a kozgazdasdgi vizsgalddas a gazdasag

9



redlfolyamatainak megismerésével kezd6dik, és oda visszatérve fejez6dik be, vagyis a
megfogalmazott kdzgazdasagi tételek érvényességét is a gazdasagi szerepl6k tényleges viselkedése
mindsiti. Az uralkodé kozgazdasagi megkozelités ezeket a kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva
olyan egyre elvontabb elméleti konstrukciékban gondolkodik, ahol a verbélis, geometriai vagy
matematikai szimb6lumok, 6nallé életre kelve, 4tveszik a gazdasag valésagos szerepl6inek helyét. Az
igy felfogott gazdasadg mar csak az ’iskolatablan’ életképes, valésagosan nem.” (Valentini, i.m.: 527.)
Ez a kritika bizony az elsésorban a formalis tokélyre térekvd egész modern kdzgazdasagtan ellen
iranyul, és utélag igazolja Keynesnek a gazdasag reédlfolyamataibdl kiindul6 és ezekhez visszatérd
eljarasanak helyességét. Coase 1991-ben kapta meg a kdzgazdasagi Nobel-dijat.

A hagyomanyos felfogas és elemzési modszer helyességének kétségbevonasara vezetd masik
kritikus fontossagud irdnyzat az informaciés aszimmetria elmélete, amelyet Akerlof (v6. Madarasz —
Vincze 2005), Spence (vd. Gomori 2005) és Stiglitz (vd. Farkas 2005) kezdeményezett. Ennek az a
lényege, hogy a piacon taldlkoz6 két fél informaltsdga nem azonos, mint ahogy ezt a hagyomanyos
elmélet és az altalanos egyensulyi modell feltételezi, és ennek folytan a piaci megoldas nem feltétlentil
vezet egyenstlyra és optimalitasra, mint ahogy ezt a hagyomanyos elmélet feltételezi. Akerlof ezzel a
témakorrel foglalkozé elsd cikkében (Akerlof, 1970) a hasznélt auték piacaval foglalkozott, Spence
(1973) az allast keres6k magatartasaval, és ehhez hasonl6 volt a targya Stiglitz e témakorbe tartozo
els6 cikkének is (Stiglitz 1975). Stiglitz ide tartoz6 cikkei azonban valdsaggal megszamlalhatatlanok,
a Nobel-dij atvételekor tartott el6adasanak (Stiglitz 2001) irodalomjegyzéke szerint az addig megjelent
415 folyoiratcikke koziil 219 foglalkozott ezzel a témaval. Munkassagukért harman megosztva 2001-
ben kaptak Nobel-dijat.

Mig ezt megel6z6en néhany bekezdésben foglalkoztam a tranzakcios koltségekkel és a Coase-
tétellel, ez esetben ennél részletesebb tovabbi targyalasra nincs sem sziikség, sem lehet8ség. Minden
tovabbi targyalas nélkiil nyilvanvald, hogy ha a piacokon talalkoz6 felek informaltsaga eltérd, akkor az
alapjaban moédositja helyzetet azzal a klasszikus elmélet altal feltételezett esettel szemben, amely
szerint minden informécié ingyenesen és korlatlanul all rendelkezésre, és a piacon taldlkozo felek
informaltsaga azonos meértékii és tokéletes. Mind a tranzakciés koltségek, mind az aszimmetrikus
informacio szerepe annyira fontos, hogy nyitotta teszik azt a kérdést, hogy mi is tekinthet6 egyensulyi
és optimalis helyzetnek. Egyben tarthatatlanna teszik azt az allaspontot is, hogy a tényleges piaci — és
nem a tankényv- vagy iskolatdblaszerii — viszonyok egyenstilyra és optimalitasra vezetnek, ezért nem
irhatok foliil gazdasagpolitikai eszkdzokkel, vagy foliilirasuk nem ront a helyzeten. Ez kiiléndsképpen
igaz a nemzetkozi kereskedelem teriiletén, ahol a mind a tranzakciés koltségek, mind pedig az
informéacios aszimmetridk sziikségképpen kiilondsen nagyok. Ezzel elméleti szempontbol is igazoltta
valt Keynesnek az a torekvése, hogy a tényleges piaci viszonyok éltal 1étrehozott helyzetet ne tekintse
eleve optimalisnak, hanem foliilirdséra és javitasara torekedjék. Ehhez a kiindul6é eszkozt az tun.
Mundell-hdromsz6g adta meg szaméara, amelyet implicit médon éppugy elére felfedezett, mint North
nem ergodikus vilagat.

A Mundell-haromszog, amint ez Mundell (1963, v. 6. Pete (2005)) és Fleming (1962) elemzésére
visszavezethetd, amint ezt Obstfeld és Taylor (2003: 29-33) kifejti, és amint ezt és Gy6rffy (2007: 71)
targyalja, nyilt és foként kis nyilt gazdasagban nem lehet egyszerre rogzitett valutadrfolyam, szabad
tékeforgalom és fiiggetlen makrookonomiai politika. Mundell munkéssagaért 1999-ben kapott Nobel-
dijat. Ezt a tételt Keynes (1942, 1943) olyannyira folismerte, hogy javaslataiban rogzitett
valutaarfolyam helyett rogzitett de rendezetten moddosithatd valutaarfolyamot javasolt, emellett
sziikségesnek tartotta a t6keforgalom ellen6rzését, elsédleges fontossagot tulajdonitott annak, hogy az
altala javasolt nemzetkodzi valuta- vagy kliringuniéhoz csatlakoz6 orszagok ©nallo és fiiggetlen
makrookonomiai politikat folytathassanak a teljes foglalkoztatds és a prosperitds kialakitasara és
fenntartdsara. ElsGsorban ebbdl eredtek ellentétei White-tal (1943, 1943), aki rogzitett
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arfolyamrendszerre és minden korlatozas és ellendrzés nélkiili szabad t6keforgalomra torekedett,
elutasitva annak a kérdésnek még a felvetését is, hogy ezek az egyes tagorszagokban akadalyai
lehetnek a fliggetlen makrookonomiai politikanak, a teljes foglakoztatdsnak és a nemzeti
prosperitasnak. Ez a trilemma nyilvan dilemmara egyszeriisithet6 le: egy orszag gazdasagpolitikaja
vagy a teljes foglalkoztatas és a prosperitas nemzeti gazdasagpolitikai céljainak, vagy a nemzetkdzi
egyensuily szempontjainak adhat els6bbséget. Keynes nyilvan e dilemma egyik, White pedig masik
agat ragadta meg, illetve tartotta elsdlegesnek.

Ezekbdl a meggondolasokbdl kozvetleniil levezethetd a nemzetkdzi gazdasagi egyensily keynesi
definicioja. Keynes szerint, noha ezt igy nem mondja ki, de ez az &ltala leirtakbdl egyenesen
kovetkezik, akkor van nemzetkdzi gazdasagi egyensily, ha egyensiulyban van minden orszag
kereskedelmi meérlege. Nyilvan szerepet jatszik itt a fizetési mérleg is, de az ezzel kapcsolatos
kérdések targyalasa és az itt leirt tételek ennek megfeleld, de a 1ényeget nem érinté korrekcidjara itt
nem térhetek ki. A nemzetkozi gazdasagi egyenstly e definicidja szerinti helyzetben egyetlen orszag
sem kényszeriil arra, hogy a Mundell-haromszogbdl kovetkezoknek megfelelGen korlatozza belfoldi
keresletét, vagyis restrikcios politikat folytasson azért, hogy egyenstlyban tartsa kiilkereskedelmi
mérlegét. Aligha vitathatd, hogy a nemzetkozi gazdasagi egyensuly e definicidja szerinti helyzet, tehat
az a helyzet, amelyben egyetlen orszag sem kényszertil restrikcids politikara azért, hogy egyenstilyban
tartsa kiilkereskedelmi mérlegét, vezet a vildg egészében a termelési lehetGségek legteljesebb
kihaszndlaséra és igy a vilag egészében a legnagyobb jélétre. Ez nyilvan csak a nemzetkozi gazdasagi
és politikai kozosség egyiittmiikddésével és tudatos gazdasagpolitikai beavatkozasaval érhetd el. A
nemzetk6zi gazdasagi egyensily ilyen értelmezése egyértelmli érv a nemzetkdzi kozodsség tudatos
gazdasagpolitikai szerepvdllalasa mellett és egyben az ellen, hogy a piaci automatizmus
vildggazdasagi méretli optimumra vezet, és egyben egyértelm{i szakitds tehat a hagyomanyos
nézetekkel.

Ennek az elképzelésnek a megvalositasa két dolgot igényel: megfelel6 eszkozoket és megfeleld
szervezetet. Keynes szerint a kereskedelmi mérleg hianyaval kiizd6 orszagok valutapolitikai és
kereskedelempolitikai eszkozoket is felhasznalhatnak a kereskedelmi mérleg egyensilyanak
helyredllitasara. Korlatozhatjdk a nemzetkozi t6keforgalmat, és korlatozhatjdk a javak és
szolgaltatasok nemzetkozi forgalmat is, de csak a feltétleniil sziikséges esetekben és a feltétleniil
szlikséges mértékben. Keynes tehat elismeri, hogy a szabad t6kefogalom és a javak és szolgaltatasok
szabad, minden korlatozastél mentes forgalma elvben a legjobb, de a gyakorlatban csak akkor, ha
nincs sulyos karéara egyes orszagoknak. Ekkor érvénybe 1ép az az elv, hogy ,,minden tartds tarsadalmi
berendezkedésnek irgalmasnak kell lennie”, beléphet a képbe a ,szeretet és a megbocsatas
kozgazdasagtana”, és alkalmazhatok lesznek a ,nagyvonald fenntartdsok, felment§ zaradékok”.
Mindez azonban csak tgy és csak olyan mértékben, hogy ne legyen silyos kardra mas orszagoknak.
Engedményeket lehet, s6t kell tehat tenni a t6kefogalom, valamint a javak és szolgéltatasok forgalma
szabadsadganak karara mindaddig, amig nem lehet elérni mindeniitt a nemzetk6zi kereskedelmi
forgalom egyensulyat és ennek ttjan, ugyancsak mindeniitt, a restrikciés politika megsziintetését és a
rendelkezésre all6 er6forrasok teljes kihasznalasat, vagyis az elérhetd legnagyobb jolétet.

A szabad forgalom helyességének elméleti igazsaga és a ,nagyvonali fenntartdsok, felment6
zaradékok” alkalmazasanak gyakorlati sziikségessége kozti 0sszhangot csak a nemzetkdzi kozosség
erre a célra létrehozott szervezete teremtheti meg. Csak ez a megfelel6 mdédon létrehozott és jol
miikddé szervezet érheti el, hogy a ,,nagyvonalu fenntartasok, felment6 zaradékok” alkalmazasa ne
legyen silyos karara mas orszagoknak. Keynes (1942, 1943) pontos javaslatokat dolgozott ki mind a
fenntartasokra és felment§ zaradékokra, mind pedig az ezek megengedhetd mértékii alkalmazasat
garantald szervezetre és ennek miikodésére vonatkozoan. Megitélésem szerint az altala kidolgozott
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alapelvek ma is érvényesek és alkalmazhatok, a mai koriilmények kozti alkalmazasukra vonatkozd
konkrét elképzelések megfogalmazasaval masutt fogok foglalkozni.

Még egy kérdés van hatra: mi a klasszikus és a keynesi felfogas kozti végsd és alapvetd
kiilonbség? Szerintem az, hogy a keynesi felfogas felismeri, hogy a személyek nemzetkozi
forgalmanak, vagyis a nemzetkozi vandorlasnak a lehet&ségei kisebbek és az akadalyai nagyobbak,
mint a téke, a javak és a szolgaltatasok nemzetkozi forgalmanak, tovabba felismeri azt is, hogy az
emberek kozosségekben élnek, és a kozosségek lerombolasdnak végzetes hatasai vannak. Ha valamely
orszagnak kiilkereskedelmi hidnya van, és ez restriktiv politikara kényszeriti, akkor a restriktiv politika
elszegényedésre és kivandorlasra, valamint ezzel jard oriasi tarsadalmi problémadkra vezet. Ha tehat
elutasitjuk a nemzetkozi t6kefogalom és a nemzetkozi kereskedelmi forgalom teljes szabadsaganak
kérara tett engedményeket a feltétlentiil indokolt esetekben és a feltétleniil indokolt mértékben is, akkor
vallalnunk kell a nemzetkdzi migraciét a vele jar6é problémakkal és a szegény orszagok
destabilizaciojat a vele jaro problémakkal egyiitt. Ma ez az egész kérdéskor sokkal élesebben vetdik
fel, mint Keynes koraban, és tiszteletremélté az az éleslatas, amellyel 6 mar akkor felismerte ezeket az
Osszefiiggéseket és e problémak stlyossagat.
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