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Rövid kivonat. Az írás a Professzorok Batthyány Köre és az MTA Könyvtár és Információs Központ 
2020. február 12-ei vitaestjén Ferencz Orsolya: Korszakváltás/globális klíma- és környezetváltozás –  
az űrkutató szemével című előadását követően megtartott hozzászólás leírt változatát és a bemutatott  
ábrákat tartalmazza. Az előadás és a többi felkért hozzászólás (Bartholy Judit, Haszpra László, Hetesi  
Zsolt, Mika János, Timár Gábor) mainstream nézeteket képviselő szemléletével szemben azt állítom, 
hogy a tudományos háttér messze nem tisztázott. Sőt, azzal, hogy (1) az ENSZ 1992-es klímaváltozási 
keretegyezményében  (UNFCC)  az  „éghajlatváltozás”  definíciója  eredendően  antropogén 
klímaváltozásra  lett  leszűkítve;  (2)  az  IPCC  irányelve  szerint  az  IPCC  feladata  „az  emberi  
tevékenységből eredő klímaváltozás tudományos alapjainak megértése”, magát a tudományt siklatták 
ki.  Elfogulatlan  tudományos  vitákra  van  szükség,  amelyben  a  háttérbeli  értékrendek  és 
elköteleződések sem tarthatók rejtve. 

Bevezető. Töprengtem, hogy kérdéseket tegyek-e fel a látványos előadásához, vagy pedig az előre 
előkészített illusztrációkon menjek-e végig. A második megoldást választottam. Az elhangzottakhoz 
egyetlenegy  közvetlen  észrevételt  teszek:  a  hokibotgörbéről  az  előadónak  érdemes  lenne  Valérie 
Masson-Delmotte, az IPCC WG I társelnöke véleményét megismernie, miszerint a középkori meleg 
időszak  (MWP)  igenis  globális  kiterjedésű  volt.  Ferencz  Orsolya  szerint  „minden  szinten  szinte  
minden” bizonyítja a CO2 üvegházhatását. Szerintem „minden szinten szinte semmi”. (1974 nyarán a 
moszkvai GUM áruházban foglalta így össze lényeget egy miskolci egyetemi évfolyamtársam). 

Az alapprobléma. Részletekbe menő tárgyalás helyett igyekszem rámutatni az alapproblémára. 

1. ábra
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Az éghajlatváltozás jelenségkörét két kutatói csoport egymástól eltérően ítéli meg: 1. A mainstream 
nézet kiváló képviselője, Ferencz Orsolya előadásából megismertük az IPCC-véleményt. (Ide tartozik 
a jelenlévő Bartholy Judit, Hetesi Zsolt, Mika János és Haszpra László is; Timár Gábor geofizikus 
talán részben majd igazat ad nekem.) A mainstream álláspontot tehát ismerjük. 2. A kételkedő kutatók 
– akik közé tartozom – szerint az éghajlatváltozásnak ezer oka lehet: természeti (pl. Nap, felhőzet,  
óceánok: ki tudja, az óceáni áramlások éppen milyen hőt hoznak fel a mélyből) és antropogén (pl.  
felszínátalakítás).  Mindezeket  nem  ismerjük  kellőképpen.  Mellettük  a  CO2 általi  „üvegházhatás”: 
jelentéktelen. A két csoport között megegyezés van abban, hogy (a) az éghajlat állandóan változik, (b) 
a  CO2 a  földi  élethez  alapvető  fontosságú,  (c)  a  kisjégkorszaktól  kezdve  a  légköri  CO2-szint 
emelkedett (280 ppm-ről 400 ppm-re, de érdemes felidézni Fodor József: A levegőről című, 1890-es 
publikációjának  adatait.  Ő  380  körüli  ppm-eket  mért  Budapesten  és  Kolozsváron.  280  ppm  a 
tengerközeli helyekre volt jellemző, míg pl. Madridban 130 éve 505 ppm volt a mért CO2-szint). (d) 
Ugyanezen időszak alatt a globális átlaghőmérséklet összességében kb. 1  oC-kal emelkedett. (e) Az 
éghajlat előrejelzése hosszú időtávon lehetetlen (ld. IPCC 2001, 2007).

Nyílt  rendszert  szerintem  nem  lehet  úgy  tekinteni,  mintha  zárt  rendszer  lenne.  A  hosszú  távú 
előrejelzés  ezért  is  lehetetlen.  A  vitát  azért  nem  lehet  lefolytatni,  mert  egy  harmadik  oldal 
(zöldszervezetek, politikusok, média) nem engedi. Ez az oldal zömében pánikkeltő. Al Gore szerint  
„the  science  is  settled” („tisztázott  a  háttér”).  2019  őszén  az  ENSZ  (nyomukban  a  budapesti 
önkormányzat)  klímavészhelyzetet hirdetett.  Bármit  állítanak,  semmi sincs tisztázva.  Szeretném, ha 
lefolytatnánk  a  tudományos  vitákat,  és  kimondanánk,  hogy  az  ENSZ  pánikkeltése  teljességgel 
alaptalan. Most azonban egy olyan kampány folyik, amelynek során a kételkedő kutatókat próbálják  
elhallgattatni.

Összekuszált  definíció. Talán  nem  is  kellene  egyebet  mutatnom,  mint  az  UNFCCC  (ENSZ 
Éghajlatváltozási  Keretegyezmény)  1992-es  „éghajlatváltozás”  definícióját  (2.  ábra).  Eszerint  az 
éghajlatváltozás eredendően „antropogén”! Hiányoznak belőle a külső erők is, amikor azt írják, hogy 
„az éghajlati rendszer jelenti az atmoszféra, a hidroszféra, a bioszféra és a geoszféra, valamint azok  
kölcsönhatásainak összességét”.  Az  ENSZ Éghajlatváltozási  Keretegyezményéről  a  magyarországi 
törvény  1995-ben  született  meg.  (Az  1995.  évi  LXXXII.  Törvény  az  ENSZ  Éghajlatváltozási  
Keretegyezmény sajátossága egy ferdítés, amit geofizikusként sajnos csak évtizedekkel később vettem 
észre.  Az  éghajlati  rendszerről  ezt  írták:  „Éghajlati  rendszer jelenti  a  légkör,  a  hidroszféra,  a  
bioszféra és az egyéb földi szférák, valamint azok kölcsönhatásainak összességét.”   Az „egyéb földi  
rendszerek” helyett szöveghűen kifejezetten geoszférát kellett volna írniuk.) 

2. ábra
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Az 1992-es  évet  -  Magyarországon 1995-öt  –  a  tudomány (a  klímatudomány)  kisiklatása  évének 
tartom.  Az  IPCC  –  amint  1998-as  irányelve  tanúsítja  (3.  ábra)  –  kizárólag  az  antropogén 
éghajlatváltozás megismerésére koncentrál. Már az IPCC First Assessment Reportnak (1990) is ez volt  
a szemlélete.

3. ábra

Vajon hogyan jöhetett létre ez az abszurd helyzet? Az események egymásutániságát az 4. ábra mutatja. 
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4. ábra

A WMO 1873-as eredetű, 1951-es alapítási évű ENSZ-szervezet; klímaváltozási definíciójuk korrekt.  
Az  1972-ben  alapított  UNEP  (ENSZ  Környezetvédelmi  Program)  magát  „global  environmental  
authority”-nek tartja.  A WMO és az UNEP 1988-ban közösen hozták létre az IPCC-t,  aminek az  
irányelve  (governing  principle-je):  „understanding  the  scientific  basis  of  risk  of  human-induced  
climate change”. Ezt követően – a riói csúcs előtt – született meg az UNFCCC (1992) előbb említett,  
kicsavart  definíciója,  miszerint  „climate  change   means  a  change  of  climate  which  is  attributed  
directly or indirectly to human activity”. 

Ferencz Orsolya előadása e szemléletet  tükrözi.  Valójában egy körkörös  érvelés (petitio  principii, 
„alapkérdéshez folyamodás”) illusztrációja:  logikai  hiba, ami évtizedek óta jellemzi e témakört.  A  
következtetést ugyanis a feltett bizonyítandó állítás igaznak feltételezésével igazolja. Született tehát  
egy definíció, és az összes megfigyelést ebben a kontextusban (paradigmában) értelmezik. „És máris  
kilyukadtunk egy körben forgó érvelésnél: abból indulunk ki, amit az elmélet megkövetel, majd azt  
állítjuk, hogy a tények igazolták az elméletet.”  (Erich Fromm: A rombolás anatómiája).  Ez mélyen 
benne van az IPCC-klímatudományban: ez a lényege. Ez a fajta hozzáállás természeti jelenségek és 
-törvények figyelmen kívül hagyásával jár.  

Kaotikus problémarendszer. A környezeti kérdések közül először nem a klímával foglalkoztam. A 
soproni egyetemen a környezettudományi szak vezetője voltam, amikor (2007-ben) jött a Föld Bolygó 
Nemzetközi  Éve.  Akkoriban  az  ENSZ-nek  még  ún.  Millenniumi  Fejlesztési  Célkitűzései voltak, 
ezekből  mára  Fenntartható  Fejlesztési  Célkitűzések („Sustainable  Development  Goals” lettek. 
(Provokációnak fogható fel az SDG rövidítés is, mert az a Soli Deo Gloria közismert rövidítése.) A 17 
pontból álló lista, ami az 5. ábrán látható: maga a zűrzavar. 10 éve javasoltuk Richard Smalley (2003)  
átlátható rendszerét, ami a problémák kezelési sorrendjét mutatja: 1. energia, 2. édesvíz, 3. élelmiszer 
(talaj),  4.  környezet  (és  itt  lenne a klíma helye),  5.  társadalmi  kérdések.  A kapcsolódást  színezés 
érzékelteti. Az „UN SDG” szerintem tudatosan lett ilyen kaotikus.

5. ábra

Maurice  Strong. A  6.  ábrán  azt  látjuk,  hogy  hogyan  alakult  a  környezettudomány  és  a 
környezetpolitika  az  elmúlt  évszázad  során.  Röviden  annyi  történt,  hogy  a  belátó  humanista 
álláspontot  képviselő Theodore Roosevelt  USA-elnöktől  eljutottunk egy naturalista elveket  hirdető 
környezetpolitikusig, egy bizonyos Maurice Strongig.
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6. ábra

Összekuszált környezeti problémarendszert és klímaváltozás-definíciót tapasztaltunk. Az állítom, hogy 
a máig vezető folyamatokat  az elmúlt  60 év nagy részében egyetlenegy személy,  Maurice Strong  
irányította,  és tudatosan irányította így.  (Kétségtelenül  zseni  volt:  17 évesen már felfigyelt  rá egy 
ENSZ-vezető;  egyesek szerint  „Raszputyin és  Machiavelli  keveréke”).  Neve  ott  szerepel  csaknem 
minden  kulcseseménynél,  amely   a  környezettudományt  és  a  környezetpolitikát  alakítja.  Ismerve 
elkötelezettségét, nem véletlenül került oda az ábrára a „világuralom”.

7. ábra

2017-ben  – egy 9 cikkes Magyar Tudomány-gyűjteményben  – tanulmányt írtam arról,  hogy a mai 
globális  környezeti  kihívások  lényegében  függetlenek  az  éghajlatváltozás  éppen  aktuális 
tendenciájától. A 7. ábra felvillant egyéb összefüggéseket is. Czelnai Rudolf akadémikus egyszerű, 
2011-es  megfogalmazása  szerint  a  klíma:  „maszlag”, és  a  lényeg  az  energia  fölötti  uralom 
megszerzése. Ebben a kontextusban egészen más „a leányzó fekvése”.
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Értékrend. A  20.  században  a  Földet  zsákmánynak  tekintettük.  Most  lényegében  ugyanonnan 
sugallják a tabu szemléletet… (Maurice Strong a Petro Canada-nak is volt elnöke.) Úgy gondolom, 
hogy értékrend nélküli környezettudomány nincsen. A 8. ábrán mutatott alapesetek közül a Földdel  
kapcsolatban a „művelje és őrizze” hozzáállást javaslom a „zsákmány” és a „tabu” között. A tabu-
szemlélet („Save the Earth”) szerint emberi kezek tartják a Földet: természettudományi szempontból 
is nonszensz.

8. ábra

Nyugat-Antarktisz. Geofizikusként  nem  hagyhatom  szó  nélkül  a  következő  klímakutatói 
nyilatkozatot:  „Ha  még  két  fokkal  emelkedik  a  globális  átlaghőmérséklet,  akkor  már  
visszafordíthatatlan folyamatok indulhatnak el. Elolvadhat például a nyugat-antarktiszi jégtömb, ami  
a világon mindenütt ötméteres tengerszint-emelkedéssel jár.” (Magyar Nemzet, 2019.08.16).

9. ábra
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Effélékről  már  mindenki  hallott.  Ha  megnézzük az Antarktisz  tömegváltozását  mutató  gravitációs 
műhold-térképet (9. ábra bal oldala), kizárólag a kontinens nyugati oldala mutat jégtömegcsökkenést.  
A kontinens többi részén inkább nő a jégtömeg. (A bemutatott gravitációs térkép az Eötvös Loránd 
Emlékalbum 74.  oldalán  is  megtalálható.)  A kontinens  geotermikus  hőáram-térképe (9.  ábra  jobb 
oldala)  az  Andok  folytatását  jelentő  Nyugat-Antarktisz  területén  mutatja  a  legnagyobb  hőáram-
értékeket.  Ez  arra  utal,  hogy  a  2-3  km  vastag  jégréteg  alatt  vulkáni  tevékenység  van.  Nyugat-
Antarktiszon még fumarolát is lehet látni. A tengerszint-emelkedés megállításához hatásosabb lenne a 
vulkáni tevékenység leállítását követelni, mint a széndioxid-kibocsátásét!

Modell és valóság. Eltérés van a klímamodellek előrejelzése és a megfigyelések között (10. ábra). 102 
modellből  egyedül  az az  orosz INM-CM4 modell  jelent  kivételt,  amelyik nem erőlteti  túl  a  CO 2-
hőmérséklet között az IPCC által feltételezett  klímaérzékenységi  kapcsolatot.˗ ˗

10. ábra

Fake-news. A klíma terén határtalan fakenews-terjesztés tapasztalható (11. ábra). Az úszó jégmezőn 
álló jegesmedvének a Science folyóiratban publikált  fényképéről  hiába derült  ki,  hogy Photoshop-
termék (amit  a Science-ben közölt korrekció tanúsítja),  a kép világszerte elterjedt.  Az mta.hu-n is  
számos klímatudományi valótlanság jelent meg 2019 folyamán. „2019. november 15-én, pénteken a  
Diákok az Akadémián program keretében a Kommunikációs Főosztály az MTA Székházban egyoldalú,  
mozgalmi jellegű előadóülést  (gyakorlatilag: klímapénteket)  szervezett,  ahol   – példának okáért  –  
Leonardo di Capriót a független és objektív tudomány képviselőjeként állították be, ahol tudományon  
kívüli  szervezet  hirdette,  hogy  Budapesten  hol  lehet  vegán  burgert  kapni,  és  ahol  egy  kutató  a  
Díszteremben  azzal  tömte  négyszáz  diák  fejét,  hogy  „a  tehenek  fosszilis  szénát  esznek”  (SzL: 
Hozzászólás az MTA Közgyűlésén, 2019. december 2-án).

A klímakutatási projekteket kötelezni kellene, hogy a projektköltség 5-10 százalékát kritikai elemzésre 
fordítsák. A sok-sok új elképzelés közül két példa: (1) A Nap mágneses terének változásaiból eredően  
2020-2055 között többen globális lehűlés jeleznek előre. A kockázatelemzés megérné, hogy az efféle  
kevésbé valószínű eshetőségekre is gondoljunk. (2) A másik példa pedig Miskolczi Ferenc, aki nem 
mással, mint Marx Györggyel írta első publikációját e témából.
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11. ábra

12. ábra

Összefoglalás. Amikor az 1. ábrán megfogalmazott kérésemet a 12. ábrán újra felmutatom, Eötvös  
Lorándot idézem, egy MTA-elnöki beszédéből: „Változatlanul és mozdulatlanul semmi sem marad  
ezen a világon. Változik a lehűlő föld alakja, s még a csillagok járása is, és változik mindaz, a mit e  
földön az ember alkot, mikor életszükségleteit és ábrándjait kielégíteni törekszik.” Majd így folytatja: 
„A tudomány, mely e változásokat figyelemmel kiséri és folytonos összefüggésükben leírni törekszik,  
nem döntötte még el azt a kérdést, s talán nem fogja eldönteni sohasem, vajjon azok javulást vagy  
romlást jelentenek-e ? Ez nem is annyira a tudomány kérdése, mint inkább a hitnek és a tagadásnak  
örökös  vitája,  a  hitnek,  mely  szebb  jövővel  kecsegtetve  tettekre  serkent,  a  tagadásnak,  mely  
törekvéseinket czéltalanoknak tüntetve elő, a kétségbeesésbe hajt.” Tehát:  elfogulatlan tudományos 
vitákra van szükség és a háttérbeli értékrendek felmutatására.
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