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Milyen gazdasagot akartunk 1990-ben?

A rendszervaltas determinacioi

A kérdésre a vdlasz: a rendszervaltozas idején szocidlis piacgazdasagot
szerettlink volna épiteni, hasonldt, mint amilyet Ludwig Erhard
Németorszagban megvaldsitott. Ezt tikrozte az MDF programja, és a
kormanyprogram is.

Szamos fontos dologgal tisztaban voltak Antall Jézsef kormanyanak gazdasagi
csUicsminisztériumdban . Ez nagyrészt Rabar Ferenc érdeme volt. igy
mindenekel6tt azzal, hogy a hazai bér- és drviszonyok a nyugati
piacgazdasdgokhoz képest torzak. Azért, mert szamos elemet, a lakhatds,
egészséqligy, oktatas kéltségeit a bérek nem tartalmazzadk .1 végjegyzet

»A magyar munkabér abszurd mddon alacsony. Ez nemcsak azért van igy, amit
altaldban emlegetni szoktak, hogy tudniillik a magyar munka termelékenysége
és a kilfoldi termelékenysége kozti kiilonbség okozza ezt az elmaradast, hanem
azért is, mert a magyar munkabérbe a legelemibb sziikségletek sincsenek
belekalkuldlva”.(Rabar, 2002 103-104 .0 )

A bérek ilyen csonkitdasa nem esetleges, hanem rendszerfliggé dolog volt. A
szocializmus lényegéhez tartozott, hogy csak a minimalis személyi
szlikségleteidet vasarolhattad meg a béredbdl. Lakast vagy kaptdl az dllamtdl,
alacsony bérleti dij mellett, vagy a kés6bbiekben — er6sen tdmogatott hitellel —
vettél magadnak. Esetleg sok ingyen kaldka munkaval magad épitettél hazat Az
oktatds, az egészségligy gyakorlatilag ingyenes volt a szocializmusban.
(Létezett ugyan akkor is paraszolvencia, de az ellatas biztositott volt, és
szinvonalasnak mindsiilt. A fels6oktatas is ingyenes volt. Igaz, csak kevesen
juthattak be az egyetemekre. Viszont utana munkahelyet is biztositottak
szamukra.)

! Professzor emerita, a Szegedi Tudomanyegyetem ny. intézetvezetG. tanara, a PPKE Heller Farkas Intézetének
megalapitdja, és tandra 2011-ig, Miniszter és allamtitkar Antall Jozsef kormanyaban, a Bankfelligyelet elsé
elndke



A nyugdijjarulék és az egészségbiztositasi jarulék bevezetése, ami a bérjellegl
koltségekeit novelte, késébb kerlilt bevezetésre a szocializmusban.

K6zvetlenil a rendszervaltozas elStti években emelték meg a jarulékokat, hogy
megteremtsék a rovidesen nagyobb szdmban nyugdijba vonulé polgarok
jaradékanak fedezetét. Néhdany évig ez még tobbletet is eredményezett a
tarsadalombiztositasban. A jarulék- tébblet vagyonhoz, kovetelésekhez juttatta
a TB-t, ami a vagyonkezelés sziikségességét valtotta ki. Erre a rendszervaltozas
idején igen csekéllyé volt az apparatus felkészilve. Kezdetben még nem volt
nagy gond, mert gyakorlatilag torvényi rendelkezésre gyakorlatilag csak
allampapirba engedték meg a befektetést. Az un. Lakdsalap-kotvényekbe,
Lakdsalap-fedezeti kotvényekbe kellett befektetnie a TB-nek a szabad
eszkozeit. A koltségvetés ugyanis nem birta mar az OTP - lakashitelek
kamattamogatdsanak egyre névekvé koltségeit. Gondoljuk csak meg: a
hiteleket 3%-ra adtak, s az inflacié hamarosan 35%-ra porgott fel ...

A TB- tobblet elvileg arra szolgalt, hogy majd a kés6bbiekben megnovekvé
nyugdijas |étszam jaradékat fedezze. Akkor azt még nem is lathattak el6re,
hogy a rendszervaltas utan milyen tomegeket kell a nyugdijrendszernek, mint
elényugdijast, rokkantnyugdijast megfinansziroznia! Roppant sajnalatos, hogy
az elkovetkez6 két évtizedben egyes kormdanyok arra hasznaltak fel a jarulék
magas szintjét, hogy azt csokkentve, a pillanatnyi versenyképességet javitsak a
gazddalkodok szamara. Nem éltek azzal a kivételes lehet&séggel, amit az
nyujtott, hogy a Ratkd - korszak gyerekei és unokai még munkaviszonyban
vannak, és fel lehet halmozni a TB-ben annyi eszkdzt, ami majd- nem is olyan
tavoli jovében- lehetévé teszi a nyugdijak fizetését, mivel a gyereksziletések
szama rohamosan csokkent. igy elSre kiszamithatd lett volna, hogy mintegy két
évtized multan kevés lesz a jarulék-fizet6k szdma, s a nyugdijalaba befolyd
0sszeg.

1988-ban alakult ki az egészségfinanszirozas Uj, biztositasi rendszere is. Addig
azt teljes egészében a koltségvetés allta. (Mint ahogy a fejlesztéseket kés6bb

2vegiegyzet A jarulék-emelés természetesen novelte a vallalatok szaméra a

is.)
bérkoltségeket. Annak fedezetét azonban, hogy majd kés6bb egy piaci alapu
egészségligy, vagy oktatdsligy finanszirozasara a munkavallalék képesek
legyenek, nem teremtette meg ez a vdltozas. Ehhez magukat a béreket kellett

volna megemelni.,! Mindenesetre, a magyar bérkoltségek még igy is,



jarulékokkal egyltt szamitva is, csak téredékét érik el a nyugati
bérkéltségeknek! Kelet- Eurépaban nem volt, (ndlunk nem alakult ki a
rendszervaltds utdn sem), olyan szakszervezeti mozgalom, amely egy realisabb
szintre emelte volna a béreket. Oriiltek a munkavallalék, hogy egyaltalan
megmaradt a munkahelytk a nagy 6sszeomlasban.

Az ilyen bérszint és szerkezet mellett bevonhatd és bevonandd kilféldi t6ke
konzervalhatja periférias helyzetlinket- ( ahogy ez meg is valdsult.). Mar 1990
juniusdban el6re latta ezt a helyzetet a Pénzligyminisztérium vezetése. Rabar
Ferenc miniszter ramutatott: ha nem alakulnak ki redlisabb bér- és drviszonyok,
akkor a bedramlo kiilféldi miikédé téke - amelyre viszont az orszagnak
feltétlentl sziiksége van -, torz informdcidk alapjdn, torz szerkezetbe jén majd
be. igy irt —pontosabban, beszélt- errdl:

,-..aZ a probléma, hogy a kilfoldi t6két is abba a szerkezetbe vonzzuk, ami
kézismerten rossz és torz. Ha tehat az dar-és bérviszonyokat nem fogjuk
helyreallitani akkor mindaddig ezt a torz szerkezetet konzervaljuk a bearamld
kilfoldi tékével egyitt, amelyben jelenleg éliink .Arra van sziikség, hogy ezt a
felllvizsgdlatot elvégezzik.... Senki sem dllitja, hogy tamogatasok nélkiil,
szocialpolitikai intézkedések nélkil l1étre fogjuk tudni hozni ezt az Uj rendszert...
/.../Figyelembe kell vennunk két dolgot. Az egyik, hogy az ilyen szempontbdl
torténd beavatkozas a legkevésbé befolyasolja a piaci gazdalkodas feltételeit .A
masik, hogy biztositsa a Iétminimumot, vagy az atmeneti id6ben azt a fokozatos
attérést, amelyet a z orszag lakossaga még képes elviselni”.( Rabar, 2002, 104-
105 0.)

Hogy egészen pontosan hogyan képzelte el Rabar a folyamatot, az 1990-ben
elkésziilt dokumentumokbdl nem igazan tiukrézédik. Annyi biztos, ugy vélte,
szikség lenne ehhez a folyamathoz egy korilbellil - masfél éves atmeneti
periddusra. Ez azonban nem adatott meg szamara.

Mindenesetre gondolataira a helyettesét, az akkori politikai dllamtitkart ( e
sorok szerz6jét) leszamitva -, gyakorlatilag senki nem volt figyelemmel.

Visszatekintve, megallapithatd, hogy meg lehetett volna teremteni a redlisabb
bér-viszonyokat. Egy kbzpontilag levezényelt dr- bér reformmal. Ha a bérek
emelése 0sszekapcsolddott volna a Tb jarulékok csokkenésével , akkor
végrehajthato lett volna, gazdasagi ellehetetleniilés nélkil is. Ismereteim



szerint ezt a szakirodalomban senki nem vetette fel. Ha kell§ komplexitassal
torténik, nem jelentett volna rosszabb poziciot sem a vdllalatok, sem a
kéltségvetés szamdra. Ezért lehetett volna megvaldsitani!

Természetesen, csak addig allt fenn ez a lehet&ség, amig a vallalatok allami
tulajdonban voltak. A privatizacié utan nyilvan nem lehetett (volna) ilyen
direkten beavatkozni a vallalatok dontéseibe. De még a felvetés is olyan idegen
volt a piacositds Iazaban él6 magyar tarsadalomban, hogy meg se
fogalmazodhatott!

A rendszervaltozas ,, gazdasagpolitikdja” altalanos elvek alapjan valé sodrodds
volt. Azt kell mondanunk, hogy az elsé szaz napban kidolgozott haroméves
program ellenére, nem volt meg a hatalmas feladat levezénylésének kell6
részletességgel kidolgozott terve. Tul sokat vart mindenki ,, a piac”
automatizmusaitél. Valdszinlleg maga Rabar Ferenciis.

III

Azodta is folyamatosan beszélnek a ,,nagy rendszerek reformjardl”. Ez azonban
nemigen jelentett mast a gyakorlatban, mint az egészségligyi, oktatdsi kiadasok
csokkentését a koltségvetésben. Ez nem reform, csak pénzkivonas az
agazatokbdl. Az sem reform, hogy csdkkentjiik- a bérek valtozasa nélkil- a
jarulék-terheket. Ezzel a kormanyzat csak a pillanatnyi versenyképességet
probdlja fokozni. Mellesleg, a jové aran. Hiszen a vallalkozdk nagyon orlilnek e
szamukra pozitiv koltségcsokkentd |épésnek, és esziik dgaban sincs ezzel
aranyosan emelni a béreket. A csokkend jarulékok azonban perspektivaban
rontani fogjak a nyugdij-kilatasokat. Igaz, az is rontana, ha a nemzetkozi
verseny miatt megszlinne a termelés, és az emberek elveszitenék a

munkajukat..Ez rontand a legjobban a helyzetiket...

A jarulékcsokkentés ,reformja”, amit kés6bb megvaldsitottak, egy
kényszerpalya volt csupdn, amire a globalizmus nemzetkozi versenye
kényszeritett benninket. Nem is csoda, hiszen az azsiai alacsony
bérkoltségekkel kellett és kell ma is versenyeznink.

Lattunk kisérleteket a maganositasra az egészségligyben,oktatasban. Ekkor mar
talan tobb joggal hivatkozhatnank reformra. Vannak sikeres példak, de
egyel6re csak sz(ikebb rétegek szdmara. ( Fogdszati kezelés, kozgazdasagi
gimnazium magan-féiskola...) Ezekre azonban csak a jobb médu polgarok



koltenek, hogy gyermekiiknek biztosabb jovét probdljanak garantdlni, vagy,
hogy elkeriiljék pl. a lerobbant egészségiigyben a hosszu varakozasokat.).

Viszont, mivel a bérek nem lettek megemelve, a magan- oktatashoz, az
egészséglgy finanszirozdsahoz sziikséges minimum dltaldnossagban nem épililt
be a bérekbe. Ha tehat csokkentjlk az ilyen célu kozkiadasokat, és
megprobaljuk a maganfinanszirozasra haritani ezeket a tételeket, akkor
atlagban jelentds életszinvonal-csokkenéssel kell a polgaroknak szamolniuk. Ez
azonban, mint mondtuk, nem ,,reform”. Nem atstrukturalds, hanem
egyszer(ien dtterhelés, ellentételezés, kiilondsebb hatékonysag ndvekedés
nélkiil. Erdemes ezen elgondolkodnunk. Ha példaul a felséoktatas fizetGssé
tételére- a koltségtéritéses képzés jelentbs térnyerésére — gondolunk, akkor fel
kell idéznlink Joseph Stiglitz tételeit: csak az Uj elit konzervalasardél szél a dolog.
( Stiglitz, 2013). Az elit a tdrsadalom gazdag egy szazalékat jelenti. Ok tudjak
megfizetni a képzéseket, amelyek a kovetkezd generacionak is biztositanak
megfelel§ jovedelmet- s igy orokletes kasztok jonnek létre. A tarsadalmi
mobilitas besz(ikiil, az egyenl6 lehetSségek szép demokratikus elve sulyosan
sérul. /3

Visszatérve 1990-be: hazankban, a gazdasag 6sszecsukldsa volt a legnagyobb
gond Ugyanakkor s az ennek eredményeként fokozodd munkanélkiliség. Az,
hogy a bérek alacsonyak voltak, addig még nem jelentett égetd problémat,
amig az arak, a megélhetési koltségek radikalisan meg nem néttek. Sajnos
azonban, az drak hamarabb emelkedtek nyugati szintre, mint a bérek , amelyek
mind a mai napig nem érik el a nyugat- eurdpai szint 25-30%-dt . (EU-s atlagban
ez magasabb, hiszen ebben benne vannak a még ndlunk is alacsonyabb
bérszint(i kelet-eurdpai orszagok, ami lehuzza az atlagot.) A termelékenység
dtlagos szintje azonban az EU dtlaghoz képest ndlunk 70 %-dn van.
Mindenképpen ennél alacsonyabb tehat a bérszintiink! Mi indokolja ezt a
lemaradast? Nyilvan a munkavallaldk kiszolgaltatott helyzete. A kis cégek
képtelenek emelni a legalis béreket, mert az 6 jovedelmezbségiikbe ez valéban
nem fér bele. A washingtoni Konszenzus 6ta vilagszerte kitort liberalizacio, az
alacsony import-arak, parosulva a kereskedelmi- és t6keforgalom
szabadsagaval, gatat szabnak (mint azért mas fejlett orszagokban is) a bérek
emelésének. A nagyobb vallalkozdk, akiknél a termelékenység nagy, lef6lozik a
kiilonbséget a termelékenység és a bérek alacsony szintje kdzott - igy t6késitve



onmagukat. A cégek jelent8s része azonban kiilfoldi tulajdonban van, tehat a
haszon nem kis részben a kilfoldi t6kéé lesz, és tobbnyire kidramlik az
orszaghal..

Meglehet, ha tovabb vezeti Rabar a tarcat, sor kertlt volna a fentiekben vazolt
ar-bér reformra. Ezt mutatja egy 1991. év eleji el6adasanak szovege is,
amelyben arrdl szamolt be, hogy az altala (altalunk, a PM minisztere és
allamtitkara dltal) javasolt radikdlis komplex intézkedés - csomaggal szemben
1990 év szeptemberében a kormdny a fokozatos lépések mellett déntétt. Ez
Rabar lemondasdhoz vezetett. Mint el6adasaban kiemelte, 1991 tavaszara
halasztédott az intézkedések egy jelentds része. EzekrSl 1990-ben még
feltételezte, hogy tartalmazni fogjak ,,az utolso Iépéseket” , ,,amelyek most mar
a bér oldaldn is valamelyest redlisabb értékelést tesznek lehetévé” . (Rabar,
2002, 154.0) (Kiemelés t6lem). Kénytelen volt belatni ugyanis, hogy a 3 éves
gazdasagi program lUtemezésében 1990-re tervezettek nem realisak, hiszen
mint ebben az el6addsaban idézte, 1990 6szén még a nagy rendszerek
reformjahoz szlikséges alapkoncepcidk is hianyoztak az egyes tarcaknal (a
népjoléti, mlvel6désiigyi tarca) , tehat ezek kidolgozasahoz még idé kellett
(volna).

Erre, a bérekre is kiterjedd reformra azonban egydltaldn nem keriilt sor. Ugy
tlinik, maga a miniszter is er6sen reménykedett abban, hogy a piac, élve a
liberalizacioval, viszonylag rovid id6 alatt realisabbad teszi az arakat. A tényezé-
drakat is. Kés6bb utalt ra, hogy nem szamolt a folyamatok olyan lassusdgdval,
mint ahogyan az élet magdval hozta. E tekintetben azonban szinte mindenkiben
éltek illuzidk.

»Is Hungary different”?

Nalunk a hosszu tavu szemlélet, amely példaul a német gazdasagot a ll
vilaghdboru utan jellemezte, sose volt jelen a gazdasagpolitikdban Latni kell
még egy lényeges kiilonbséget a torténelmi példdakhoz képest . Ennek
figyelmen kiviil hagydsa bizony félre vihet minden parhuzamot.

A nyugati vilagban 1945 utdn nem sziint meg a magdntulajdon. Ez a
diszkontinuitds volt az, amit talan Rabar miniszter is — bar tisztaban volt vele-,
kissé aldbecsiilt. A szocializmus négy évtizede, a tulajdonosi viszony hidnya a
vallalkozo - képességet olyan mértékben csokkentette, hogy nalunk a rugalmas



reagalds semmiképpen nem volt azonos a németekével. Pedig mi ebben mar
kisérleteztiink! Haztaji, GMK, VGMK... Vajon ezdltal Magyarorszag mas lett,
mint a tobbi szocialista atalakuld orszag? Vajon kozelebb voltunk-e a piaci
viszonyokhoz masoknal? meg kell allapitani, hogy egy dologban kdzdsek
voltunk: az allami tulajdon szentségében. Ez volt ugyanis a rendszer alapja.

A mi kisérletezéseink sem a magdnvagyon kockdztatdasdval torténtek.
Gyakorlatilag soha nem! Az allami, szovetkezeti beszerzési, értékesitési haldzat
felhasznaldsaval, az iparban az dllami termel6-eszk6zokon tortént a részleges
»piacositds”... Ez azonban a gazddlkodas szamos fontos elemének teljes
figyelmen kiviil hagydsahoz szoktatta hozza a z embereket. Ez a piac csak
majdnem-piac volt...

A magantulajdon visszaalakitasa egyébként sem egy csapdsra valdsult meg a
rendszervaltozaskor A felel6s tulajdonosi szemlélet nem alakult elég gyorsan ki.
A privatizacio torvényi kereteinek létrejotte - az1988-as tarsasagi térvényen tul
- csak 1990-ben kapott lendiletet.. Kiilondsen keserves volt a folyamat a
kisgazdakkal kotott politikai kompromisszumok miatt a mezégazdasdgban. Az
1990-91-es gazdasag nagyon torz piac volt ...

Ezért kellett atmenetként mar eleve egy hosszabb, legalabb egy-masfél éves
folyamattal szdmolni a rendszervaltas idején. Visszatekintve, lathatd, hogy még
igy is tul optimistak voltunk. A gazdasagi csucsminisztérium vezetése
ugyanakkor teljesen tisztaban volt azzal, hogy az dtdllds sulyos terhekkel jar. S
azzal is, hogy ebben kiilsé segitségre az adott id6szakban Magyarorszdg nem
szdmolhatott. Kiils6 segitség hijan ezért kellet megszoritd gazdasdgpolitikdval -
kipréselni az addssagszolgélat fedezetét a magyar gazdasagbdl'. Gazdasdgunk
kényszerpdlydn volt.

A torlesztésekhez is szlikséges deviza biztositdsa mindaddig, amig jelent&sebb
privatizacios bevételhez nem jutottunk, masbdl nem torténhetett, mint az
Ujabb hitelekbd. Konvertibilis devizaban export-tobbletre szert tenni, a kivant
mértékben, nem volt mdd. Mivel a gazdasag recesszidban volt, az adébevételek
szerények voltak Az addssdgszolgadlat forint — fedezetét a nagy rendszerekbdl
kellett kivonni. A pénzpiac azt figyelte, hogy megkapjuk-e a ,,z6ld [dmpat” az
IMF-t6l. A sziikséges tovabbi hiteleket az orszag finanszirozasahoz csak igy
tudtuk megszerezni. Az IMF mellénk allasanak biztositasa t donté fontossagu



tényez6 volt. Az IMF ugyanakkor a hitel biztositdsa fejében ragaszkodott a
koltségvetési megszoritasokhoz, az egyensulyra valéo maximadlis térekvéshez.

Sokan gondoltak, hogy el lehetett volna kerllni ezt a kényszert. Sajnos, ezektdl
a terhekt6l megszabadulni nem volt lehetéség. Rabar Ferenc masfél évvel a
lemondasa utdn, igy irt egy cikkében: ,,.... Magyarorszdg szamottevé kiilsé
forrdsra nem tadmaszkodhat a liberalizdcios és stabilizdcios politikdjanak a
végrehajtdsdhoz,sem adomdnyok, sem addssdagkénnyités formdjaban. Aki
figyelemmel kiséri a fejlett orszagok politikajat és aldozatkészségét, az sejti, aki
pedig részt vett konkrét targyalds-sorozatokon, az tudja, hogy ez tébb, mint
feltételezés: ez egyszer( tény” (Rabar, 2002, 170.0) (Kiemelés t6lem ).

Itt kell tehat megragadni az alkalmat, hogy tisztazzuk, miért nem tudtunk
megszabadulni az 6réklott addssdagtehertél. Annal is inkabb, mert napjainkban,
negyed szazad elteltével, szamos visszaemlékez6 tanulmany, konyv foglalkozik
vele. Tobb volt politikus, kozéleti ember biralja az Antall-kormany
gazdasagpolitikajat. Kilonosen kilkereskedelmi politikdjat, és addssag-
kezelését.

Nem mintha nem lenne valdban szamos biralni valé az akkori kormany
tevékenységében. De azt, hogy a keleti kapcsolatokat tudatosan
visszafejlesztettiik volna, vagy, hogy 1990-ben nem akartuk volna az
adossagok-enyhitését, feltétleniil cdfolom. Nézzik meg a kilonb6zé
visszaemlékezésekben megfogalmazott kritikai észrevételeket!

Nyugati nyitas- keleti zaras?
Allitsunk egymas mellé néhany ellentétes megnyilvanuldst!

Az Eghajlat Kiadd 2015-ben megjelent beszélgets- kdnyvében harom
szakember beszélget ezekrdl a kérdésekrdl./4.égjegyzet.

Lentner Csaba ugy fogalmaz, hogy az Antall kormany ,botorul felrdgta” a KGST-
kereskedelem korabbi gyakorlatat. Sorozatos gazdasagpolitikai hibdkra utal.
Lllyen volt az addssdag - elengedés, az addssag-atitemezés felelStlen
elbagatellizalasa, a transzferabilis rubel-rendszer, a KGST felmondasa, ugy, hogy
egy masik szovetségi rendszerbe- egyidejlileg- nem integralédtunk...”( Patai,
Parragh, Lentner, 2015, 139.0.) (Kiemelés t6lem)



Ami azt illeti, a konvertibilis deviza-fizetésre vald atallasrol még a Németh
kormany alatt dontés szliletett.svégjegyzet ( Ma se tudom egyébként, hogy
milyen csodat vartak akkori szocialista politikusaink , hogy az oroszok vajon
miért vennének konvertibilis devizaért t6liink alacsonyabb technikai szint(
termékeket, mikor jobb minGség(it is kaphatnak , Nyugatrdl? Ha mar ugyanugy
dollarral kell fizetni érte) Nem gondoltdk vajon végig, hogy ha az oroszok nem
vesznek téliink, akkor hova adunk el? Mi lesz a magyar gazdasaggal, amelynek
igen jelent6s gépipari szektora erre a piacra, ennek igényszintjére allt ra?
Milyen forrdsokbdl korszerdsitiink gyorsan, hogy versenyképesek legyliink mas
piacokon is? Milyen forrasbdl fedezziik ennek sziikségletét? A transzferabilis
rubelrdl a konvertibilis rendszerre valé attérés atmenetileg mindenképpen
jelent@s cserearany-romlassal, ar-aldozattal fenyegetett Ez mar akkor el6re
l[athato volt. (Kés6bb a tények meg is erdsitették a feltételezést .)

Patai Mihdly egyértelmien az Antall kormany hibajanak tartja, ami
bekdvetkezett. igy nyilatkozik az idézett kdnyvben: ,En /.../nem tekintem
szlkségszer( folyamatnak a keleti piacok elvesztését. Egyszer(ien hibas politikai
stratégiai dontésnek tekintem./..../ a Szovjetunid szétesése 18-24 hénappal
késébb kovetkezett be, mint ndlunk a rendszervaltas. A szovjetek részér6l nem
érkezett olyan jelzés, hogy textilipari, vagy mez6gazdasagi termékeinket nem
akarjak atvenni....”( Patai, ugyanott,138.0)

Teszem hozza: de olyan jelzés se jott, hogy fizetni akarndnak érte!
Kilonosképpen nem energiahordozo szallitasaval, amire égetd szlikséglink
volt.. Marpedig ingyen, fizetés , ellentételezés nélkiil szallitani milyen
forrasokbol tudtunk volna?

Parragh LdszId kissé differencialtabban fejti ki: ,, Részben sziikségszer( volt,
részben sajat butasagunk kdévetkezménye, hogy elvesztettiik a keleti piacot.
Sziikségszert volt, hisz az a piac szétesett...”(Uo. 138.0.)( Kiemelés t6lem ).

Vegylik most kézbe Baba Ivan ugyancsak 2015-ben megjelent konyvét!

/5végjegyzet

Ebben Martonyi Janos igy emlékezik: ,Volt néhany hétre valé devizatartalék, és
oriasi piacvesztés... MegszUint ugyanis a szovjet piac. Hogy kivonultunk volna, az
nem igaz. S6t, még akkor is megengedtiik a szdllitdst a szovjet piacra, amikor
mdr tudtuk, hogy nem fizetnek.” (Kiemelés t6lem. ) (Baba I. 2015,, 192.0)



Hat ez az! Az export-tobbletek az adott relaciéban két dolgot jelenthetnek:
inflaciés nyomast, vagy fizetési mérleg hianyt, a masik iranyba, nyugat felé. ...
Gyakorlatilag mindketté bejott.

Olvassuk azonban el , mit ir a legilletékesebb: Rabdr Ferenc. O a
kovetkez6képpen nyilatkozott 1991 janudrjdban:

,Az tortént ugyanis, hogy a KGST 6sszeomlds /.../olyan mértékben felgyorsult,
ami egyszerlen abszurd helyzetbe hozta az orszagot. Ez nemcsak abban
nyilvanult meg, hogy dtmenetileg az olajszallitasokat 6t-hat napra leallitottak,
hanem abban is, hogy az 6sszes eddigi szerz6déses kotelezettségeket szinte
semmisnek tekintették./.../ Hétszazmillio dollaros kotelezettséglink van,
amelyben egyszer mar megallapodtunk- még az el6z6 kormany-, hogy ezt a
szovjet fél teljesiteni fogja. Ez egy millidrdra emelkedett az idén./.../ Az egy
milliardhoz vald hozzajutasunk enyhén szdlva kétséges. Ez az 6sszeg
nagysdgrendjét tekintve annyi, amennyit most a Nemzetkézi Valutaalappal,
mint folyo fizetési mérleg hidnyt,- ugy tiinik-, el tudunk fogadtatni.”...( Rabar,
2002, 155.0.) ( Kiemelés t6lem. ) Rabar Ferenc a fentieket, a vdlasztasok utani
év elején, egy konferencian mondta el, amelyen még mint pénzligyminiszter
vett részt, de mar visszavonulva. ( Hiszen Uj miniszter még nem volt kinevezve.
Erre csak janudr végén kerlilt sor. A parlamentben ezért a PM allamtitkara
terjesztette el 1990 decemberében az 1991 évi koltségvetést, és az 1990 évi
beszdmoldt... )

Feltehet&en tudta Rabar, mit beszél. Es milyen igaza lett! A kintlévéségeinkbdl
alig tudtuk valamit behajtani az oroszoktdl a kovetkez6 évtizedekben..( Azt is
csak nem tulsagosan hasznalhatd harci replilégépekben...) Igaz, ebben a
dontésben szerepet jatszott sajat orszagunk, a févaros politikdja is, az, hogy a
metré-épités orosz megvaldsitasanak felajanlasat nem fogadta el...

Nem nehéz levonni a tanulsagot: éppen hogy KGST aktivumunk volt az egyik
legfébb kbzvetett oka a fizetési mérleg-hidnyunknak! Nem a helytelen
kormanypolitika, hanem a koriilmények 6sszejatszasa volt a keleti piacok
0sszeomldasanak oka. A korabbi évtizedek szinte minden egyes évében
poziciéban volt hazdnk a KGST orszagokkal szemben ! Oréklétt dollar-
adossagoknak ugyancsak ebben a tényben lelhetjik meg a gyokerét.



Teljesen nyilvanvalé volt ( mar akkor is), hogy energia-igénylinket csak a
Szovjetuniobdl, (Oroszorszaghdl ) tudjuk kielégiteni. Alapvetd érdekiink volt
tehdt, hogy piacainkat ebben a reldcioban megtartsuk. Annyira naiv nem volt az
akkori kormany, hogy ilyen alapvet6 6sszefliggést ne latott volna be, valamiféle
ideoldgiai hozzaallasbdél. Mit lehetett azonban tenni, ha 1990 utan a szovjetek
egyszertien nem tudtak fizetni? Nem tudtak, de taldn nem is akartak. Nem mi
nem akartunk szallitani nekik. Csak nem tudtuk hitelbe szallitani. Mi magunk is
kilfoldi hitelre szorultunk, nemhogy mi tudtunk volna nekik devizaban hitelt
nyujtani.

(A német Hermes, a francia Cofas exporthitel-biztositd képes volt ra. A piacon
valé bennmaradasnak gyakran az exporthitel biztositasa az ara. ) Rdadasul, az
oroszok jelent8s agrdr-segélyeket kaptak Nyugattél, ami nehezitette, hogy a mi
élelmiszereinket, melyek korabban kemény terméknek szamitottak,
készpénzfizetés fejében értékesiteni tudjuk nekik... Nyugat egyrészt félt attol,
hogy a forrassz(ike miatt az oroszoknal ujabb Csernobil lehet kilatasban.
Masrészt a tej- és vajfoloslegei voltak. Nagylelklsége, amellyel megszabadult a
tarolt élelmiszereitdl, a mi piaci esélyeinket rontotta.

Az ellentételezés nélkili szallitast kellett volna folytatnunk?! Milyen forrasbdl
refinansziroztuk volna? Félreértés tehat annak feltételezése, hogy ideoldgiai
okokbdl nem szerettiink volna keleten kapcsolatokat fejleszteni. A piacokon
valé bennmaradasunk egyszerlien dtmeneti finanszirozdst igényelt volna.

Ehhez azonban a koltségvetésben nem volt forras. A Nyugat és az IMF nem
méltdnyolta, hogy a piacgazdasdgra valo dttéréshez forrds kell. Azt sem, hogy
nem magunk valasztottuk azt az utat, amire annak idején Jalta kényszeritett. Ha
mar politikai 6sszefliggéseket keresink, ezt az alapvet6 tényt sem szabad
figyelmen kivil hagyni.

Megjegyzendd, azért mégis tehettiink volna valamit a rendszervaltozas utan.
Ha nem is rogton az els6 években. A privatizacids bevételek egy részét ugyanis
lehetséges lett volna olyen intézmények megerdsitésére forditani, amelyek az
atalakulas soran a véllalkozasokat tdmogatjak a felzarkdzasban, versenyképessé
valasban, exporthitelezésben. Ez azonban késébb se tortént meg. Erdekes
torténelmi tény, hogy Horn Gyula megkérdeztette egy vegyes dsszetételd,
Rabar Ferencet, Botos Katalint, Botos Jozsefet, Kopatsy Sandort is magaban
foglald kozgazdasz csapattdl, hogy mire célszer( forditani a privatizacios



bevételeket. Hogy mégsem hallgatta meg a javaslatainkat, mi szerint részben a
vdzolt intézmény-épitésre kellene felhaszndlni, csak sejteni lehet. Nyilvan a
liberdlis szarny volt er6sebb a kormanyzatban, mely minden allami
beavatkozast elutasitott.

Az addssag-kérdés

A kiilfoldi dllamaddssag kérdésében ugyancsak rengeteg illuzié élt. ( El, még ma
is.) Az dtlagemberben napjainkig felmeril a kérdés: Miért nem volt mod
adossdg — elengedésre? Miért nem kérte ezt mindjart a kormdnyalakitds utdan
Antall Jozsef, vagy Rabar Ferenc? Talan valami Uriember-magatartasbol? Vagy
puszta ostobasagbol? Netan tudatos 0sszejatszasbol, a nyugati tékével?
Elképeszt6 valtozatossdga van a feltételezéseknek.

Nemcsak az utca embere, de a magyar értelmiség sem érti a dolgot. Ugy vélik,
az Antall kormany elmulasztotta az elsé 6t perc kegyelmi pillanatdt, amikor a
Nyugattdl joggal kérhettiik volna addssagaink elengedését

Nézzik a nyilatkozatok sorat!

A RETORKI ( Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet ) kirukkolt egy kényvvel:
A rendszervaltashoz vezet6 Ut cimmel. (Lérant K szerk. 2015). Ennek
konyvbemutatdjan Bird Zoltan igazgatd, az egykori MDF alapitd tagja, azt
allitotta, hogy a németekben meglett volna a hajlanddsag 1990-ben az adéssag-
elengedésre. |dézett egy beszélgetést egy német parlamenti képvisel6vel, aki
azt mondta, tdmogatnanak egy ilyen lépést, , de ha egyszer Antall Jozsef a
német parlamentben kijelenti, hogy mi fizetni fogunk, akkor mit tehetnének”?

Nyilvdn nem tudta az a bizonyos német képvisel8, hogy Antall J6zsefnek miért
kellett ezt a kijelentést minden kiilsé férumon hangsulyoznia. (Az atlagos
képvisel6k tajékozottsaga Nyugaton sem sokkal magasabb, mint nalunk.) En
viszont tudom, mert hasonld kijelentést nekem is kellett tennem."

Egyes volt politikusok, akik a nemzeti érdeket fontosnak tartottdk, ugyancsak
hasonlé véleményt fogalmaznak meg visszaemlékezéseikben:, Antall J6zsefnek
a nyugatiak asztaldra kellett volna tenni az adéssagallomany kérdését.”( Sz(irds
Matyas) (Baba Ivan. 1930.). ,Magyarorszag 1956 6ta olyan magas
piedesztalon a vilag szemében nem allt, mint 1989-ben. Ez alapot adhatott



volna arra, hogy a Kadar rendszert, a kontinuitast,- mondjuk az adéssag
dolgadban - nem vallaljuk”(Pozsgai Imre) .( Baba Ivan, 202.0)

Ha visszaidézziik Rabar Ferenc 1992-es megnyilatkozasat, lathatjuk, hogy nem
volt esély ilyen Iépésre, az 6sszeomlds kockazata nélkiil.

A valdsdag az volt, hogy az MNB devizatartalékai 1990 marciusara minimalisra
csokkentek. Nem kaptunk rovidlejaratu betéteket sem. Még nem is gy6ztink,
még meg se alakult a kormany, még hatra volt a masodik forduld, de mar
majdnem megbuktunk. Azt kérték t6llink hitelezéink, hogy erGsitsiik meg: ha
gy6zink, fizetni fogunk. Magyarorszag importfiggé gazdasag. Csaknem
minden vallalat, minden agazat jelent6s importra szorul. Ha nincsen import,
nincs export sem! De , egyaltalan, termelés sincs.... Még a mez6gazdasagban is
elengedhetetlen volt a gépek, gépalkatrészek, fertilizalo - szerek, energia
kiilfoldrél vald behozatala... A kiilfoldi betéteket kivontak a magyar bankokbdl.
Ha nem zarjuk ki az esetleges nem - fizetést, az orszagot a kiilfoldi téke rovid
idén, néhany héten bellil ellehetetleniti. Az IMF a fizetések fenntartasahoz
kototte a stand-by hitel megaddsat. Marpedig, ha megtagadjuk a hitelek
visszafizetését, j6 idSre kizarjuk magunkat a kilfoldi pénzpiacokrdl. Eppen elég
id6re ahhoz, hogy allamcséd jojjon létre, amelybe 100%-ig biztos, hogy szinte
azonnal belebukik a kormany. (Termelés-ledllds, vallalati cs6ddk, elbocsatdsok,
hirtelen megugré munkanélkiliség...) Hamarosan jelentkeztek volna olyan
politikai er6k, amelyek- mar kordbban jelezték is -, hogy privatizacié fejében,
gyors rendezést igérnének. S adott esetben egy kézbe kellett volna adni a
felméretlen értékd magyar allami vagyon nagy részét. igy is sok kerilt kiilfoldi
kézbe kés6bb, de legaldbb szort tulajdonosi szerkezetben.)

A kormany azt remélte, hogy egy fokozatos atmenettel, a fizetések igérete
mellett sikerll majd atstrukturalni a rovid lejaratu tartozasokat hosszu
lejaratuakra, s ez alatt a gazdasag meger6sodvén, , kindvekedjik” a hiteleket.
( Megjegyzendd, ez az atstrukturalds a ciklus végére meg is tortént, azzal
egyltt, hogy a fizetési mérleg hidnya akkorra er6sen megn6tt..Errél az akkor a
jegybankelndk funkciojat betdlté Bod Péter Akosnak tébb tanulmanya is
beszamol..)

Ismeretes, hogy a fizetésképtelenné valt Mexikdnak és Brazilidanak tobbszor is
,0sszegrindoltak” pénzigyi segitséget az amerikai bankok. Ebbe azonban igen



jelent6s amerikai érdekek, kiilfoldon l1évé amerikai befektetések is
belejatszottak. No, meg a piacok mérete sem hasonlithatd hozzank. Van az
ugy, hogy nem az adds, hanem a hitelez6 aggddik a nem-fizetés miatt ha sok
pénze forog kockan.... A hitelez6 orszagok bankjainak okozott volna tul nagy
veszteséget egy orszag - cs6d. A mi esetlink azonban mas volt. Kicsik is voltunk
szamukra, nem is voltak akkor még ndlunk jelent6s befektetéseik.. De egyéb
problémak is adédtak. Nemcsak Latin Amerikatol, de még a lengyel példatdl is
eltérd volt a helyzet nalunk. Lengyelorszag hozzank hasonldan szocialista orszag
volt 1990 el6tt, azonban kiilféldi hiteleinek jelent8s része amerikai kormany-
kolcson volt. Neklink bankhiteleink voltak, s f6képp értékpapir-kibocsatassal
vontunk be t6két. Ezzel kapcsolatos , leirds”sokkal nehezebb feladat. A
lengyelek az amerikai dllamhiteleiket az USA-ban a hatékonyan m(ikodé lengyel
lobbi segitségével, az amerikai adéfizet6kre haritottak... A magyar emigracidnak
az amerikai kongresszustol nem volt mit kérnie, s egyébként is kisebbek, és
megosztottabbak voltak az ottani magyarok, mint az amerikai lengyelek.

Az is tévedés, hogy a magyar kormany nem tett tapogatdzoé |épéseket a
kontinensen, a német kormany felé ,segitség megszerzése érdekében. Ha
valakivel, hat a német kancellarral j6 viszonyt apolt Antall J6zsef. Kohl azt
mondta, hogy a maximum, amit tud adni, egy jelent6sebb 6sszegl
kedvezményes hitel. Ha belegondolunk a két Németorszag egyesitésének
koltséges folyamataba, amelybe kis hijan belebukott akkor Kohl kancellar, ezen
nem is csodalkozhatunk/7 végjegyzet.

Ez tehat a magyarazata az un. , kegyelmi pillanat” ,elszalasztasanak”.

Az mar mas kérdés, hogy a kés6bbiekben lett volna-e lehetéség azokra az IMF
altal tamogatott megoldasokra, amelyekrdl Patai Mihaly szamol be az idézett
beszélget6-konyviikben.

Hogy voltak ilyen kezdeményezések, megerdsithetem. Magam is jelentést
tettem amerikai utamat kévet6en a kapott informaciokrél a miniszterelnoknek,
( éppen Pataival valé Washingtoni taldlkozasom utan), de visszajelzést nem
kaptam. Az 1991-es bizalmas pénziigyminiszteri targyalasokrol, s azok
megszakadasardl, amelyre Patai Mihaly utal, mar nincs ( nem volt kordbban
sem) hivatalos informaciom. Az biztos, hogy a Nemzeti Bank akkori vezetése
erésen ellenzett minden olyan |épést, amely megkérddjelezte volna, hogy



fizetni fogunk. Azt allitotta MNB, hogy mindenképpen rosszabbul jarna az
orszag, mint a csendes atstrukturalassal. Noha az atstrukturaldst , mint utaltam
ra, valdban megvaldsitottuk, visszatekintve, mégse lehet bizonyosra venni,
hogy nem jart volna a javasolt megoldas el6nnyel.. Ha tény a kamatok
elengedésének felvetése, (amint az Patai kozlésébdl kideril), akkor oridsi
konnyebbséget jelentett volna egy ilyen konstrukcié. Ezt elutasitani valéban
hiba volt. Hogy valéjaban kinek a hibaja, arra nem tudok pontosan
felelni..8/végjegyzet

Egy biztos: az elmult negyed szdzadban az dllami vagyont privatizaltuk, s
jelent6s részben kilfoldieknek. amibdl a régi kolcsonok egy részét vissza tudtuk
fizetni. A kulfoldi addssagtehert6l mégsem tudtunk megszabadulni,
Ujratermel8dott.... Ami azért problematikus, és ma nagyobb gond , mint
amekkora 1990-ben volt, mert mar ,kiment aléla” a vagyoni fedezet..Sarkosan
fogalmazva: Addssag van, allami vagyon nincs

Zaré gondolat:

Figyelemre méltd, hogy 1991-ben a kelet-eurdpai orszagok és Magyarorszag
két neves kozéleti személyiségtdl kapott megszivlelendd figyelmeztetést: az
egyik Il Jdnos Pal papa volt, a masik Mitterand elndk. Mindkettd a
farkastérvényl kapitalizmus visszatérésének veszélyére hivta fel ezen orszagok
figyelmét . 1l Jdnos Pal a Centesimus Annus enciklikaban vildgosan utal a
fundamentalista kapitalizmus veszélyeire Kelet Eurépaban. Mitterand pedig a
francia Mutualité-k, 6nsegélyezd tarsadalombiztositdsi szervezetek
kozgy(ilésén- melyre elldtogatott a francia dllam elnoke!- taldlkozott a 100 éves
évforduldjat inneplé magyar tarsadalombiztositas meghivott vezet6jével. Neki
mondta : ,Vigyazzanak ra, nehogy a vadkapitalizmus jelentkezzék a most
demokratizdlodé orszagaikban.” Kasszandrai joslat volt.

Jegyzetek:

1 ,A magyar munkabér abszurd mdédon alacsony Ez nemcsak azért van igy,
amit altalaban emlegetni szoktak, hogy tudniillik a magyar munka
termelékenysége és a kilfoldi termelékenysége kozti kiilonbség teszi ezt a



hidnyt, hanem azért is, mert a magyar munkabérbe a legelemibb
sziikségletek sincsenek belekalkulalva”.( Parlamenti el6terjesztés a
koltségvetés moédositasardl, 1990 julius 10 .( In. Rabar Ferenc: A kotéltancos
maganyossaga. Valogatott irdsok, 103-104. o. Osiris Kiadd, 2002)

Ekkor volt az emlékezetes forras-csere, amikor Csehak Judit és Békesi Laszlo
miniszterek tarcdja kicserélte a koltségvetésben az egészségligy
finanszirozasi koltségeit a szocialpolitikai jellegli csaladtamogatasokkal. A
koltségvetésnek optikailag ez kedvez6bb volt a tovabbiakban, hiszen a
gyermeksziiletések csokkentek, az egészségligyi kiaddsok meg rakéta
sebességgel novekedtek. Természetesen, az dllamhaztartas egésze
szempontjabdl mindegy volt. Az IMF is mindig a teljes hianyt nézte.

Joseph Stiglitz: The Price of Inequality WW Norton, New York London, 2013
Patai Mihaly, Parragh LaszId, Lentner Csaba: Magyarorszag a valtozé
vildgban . Eghajlat Kiadd, 2015

Ezt azért fontos tisztazni! Személyesen voltam jelen Medgyessy Péter
miniszterelnok-helyettesnél, - mint egyetlen meghivott szakérts, tobb
kutatointézeti igazgatd mellett -, amikor a konvertibilis fizetésre vald
atallast megvitattak. Az volt akkor az érv, hogy el6bb - utébb ugyis
bekovetkezik az atallas, s ,addig se vezessiik félre magunkat”. Azt
hangsulyoztam ott a magam részérél, hogy a varhaté atallast valdban
tudatositani kell, de a szamunkra el6nyos lehet&ségeket - amig csak mod
van rd- fenn kell tartani. Szamtalan ember kenyere fligg az export-
termeléstdl, s ha most még nem is kell6 min&ségi szinvonalu a termelés, de
fejleszthetd. ha szerzlink ra forrast.

Baba Ivan :A rendszervaltashoz vezetd ut. Veritas Konyvek, 2015

Magam is beszéltem egy szocialis minisztériumi munkatarssal, aki az
egyesilés nagy koltségeire panaszkodott. Mondtam neki, de hiszen a
kancellarjukat, aki ezt szorgalmazta, Onok valasztottak meg! ,En ugyan

”
!

nem!”- felelte diihésen a német hivatalnok.

A kilencvenes évek kozepén, mar mint egyetemi tanar, egy lengyelorszagi
tudomdnyos konferencian taldlkoztam azokkal a szakemberekkel, akik
lengyel részrél 1990-ben az addssagcsokkentési targyaldsokat
lebonyolitottak. Professzor meghivém kérdezte is, hogy mi miért nem
kiséreltlink meg valami hasonlét, hiszen voltak tekintélyes pénzigyi

szakembereink, akiket ismert a Nyugat. Utalt ra, hogy a polgari kormany



naluk egy régi kommunista pénzligyi szakembert bizott meg a feladattal.
Eredményes volt... (A lengyeleknél a nemzeti érdek megel6zte a
partérdekeket... Hogy ez ndlunk miért nem jart sikerrel, arrél csak
feltételezéseink lehetnek.)




