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A Társadalomkutatás Szerkesztősége a lap 27. kötete 4. számának első részében a magyarországi rendszerváltozás huszadik évfordulója alkalmából született néhány tanulmányt adja közre. A tekintélyes szerzők elemzik az elmúlt húsz esztendő jelenségeit, részben egyetértve, részben egymással polemizálva tesznek kísérletet a várt és bekövetkezett eredmények, kudarcok, jelenségek és anomiák értelmezésére, a mai magyar valóság áttekintésére.
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A szerző F. Braudelnek a történelem síkokra bontását felvázoló elméleti alapjából kiindulva teszi fel a kérdést, hogy a magyar történelemben a modernizáció milyen távú folyamat. Ehhez előbb tisztázza, hogy mit is jelent a modernizáció fogalma és melyek a korszerűség mutatói. A folyamatban ma a legfontosabb tényező a centrum és a periféria, az előbbi fejlődése pedig jelentős mértékben az utóbbi rovására történik. A megkésettség a periférián, különösen a globalizált világgazdaságban külső minta követését jelenti. Nincs azonban mechanikus, lineáris fejlődés és importált eszmékkel és intézményekkel a társadalmat nem lehet átalakítani. A modernizáció csakis az adott ország lehetőségeire épülve bontakozhat ki.


Ezt követően a szerző áttekinti a magyarországi modernizáció folyamatát és megállapítja, hogy a XXI. sz. első évtizedében hatalomnélküli országgá vált. A továbbiakban azt vizsgálja, hogy a politikai rendszer mennyiben képes és hajlandó észlelni és kezelni a társadalom problémáit, konfliktusait, változásait. Ebben az összefüggésben vizsgálja a politikai struktúrát, kultúrát, annak premodern elemeit. Megállapítja, hogy az államszervezet és a pártstruktúra inadekvát elemei gátolják a modernizációt. Egyebek között a pártrendszer sem alkot még modern pártstruktúrát. A pártok a súlyos gazdasági helyzetben kényszerpályán mozognak, bizonytalan a társadalmi bázisuk és „izmusok” terhelik őket.


A szerző külön részben foglalkozik a jog uralmával, a jogbiztonsággal, a hatósági és emberi magatartással, a jogszerű működéssel. Az elmúlt húsz esztendő választási és kormányzati gyakorlata alapján megállapítja, hogy az anomikus társadalmi jelenségek nem segítik elő a modernizáció folyamatát. Egyelőre azonban a gazdasági válság és a befejezetlen modernizáció megoldási módozatai váratnak magukra, illetve bizonytalanok.
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Bevezető: A modernizáció mint magyarázó fogalom a mai magyar társadalom megértéséhez
Fernand Braudel, a világhírű francia történész írta egyik nagy műve előszavában: „Az első rész egy szinte mozdulatlan történelemmel foglalkozik, az ember és környezete kapcsolatainak történetével, amely lassan folydogál, lassan változik, gyakran visszafordul, bizonyos ciklusokat szüntelenül újrakezd.…E fölött a mozdulatlan történelem fölött kirajzolódik egy lassú ütemű történelem, a csoportok, a csoportosulások története, amelyet társadalomtörténetnek is nevezhetnénk, ha a kifejezést nem ferdítették volna el eredeti értelméhez képest. A harmadik rész  … a hagyományos történelem, amelyet Paul Lacombe és Francois Simiand eseménytörténetnek nevezett: a kavargó felszíné, amelyeket a dagály tengermozgása hordoz. Ez a történelem rövid, gyors, ideges rezgésekből áll. Végül – folytatta Braudel – a történelem síkokra bontásához jutunk el, más szavakkal a történelmi időn belül egy földrajzi, egy társadalmi és egy egyéni idő megkülönböztetéséhez, vagyis az embernek személyek sorára való szétbontásához”. (Braudel 1996: I. 4–5.)


A magam részéről úgy látom, hogy a magyar történelemben az utóbbi néhány száz év alatt, de különösen a XX. századtól a rövid távú folyamatok váltak hangsúlyossá. Akár úgy is, hogy hosszú távúakat láttak a valóságban rövid távú (adott esetben nagyon is rövid távú) hatásokban. Kérdés, hogy milyen távúnak bizonyul a modernizáció, rövid távú társadalomformálást jelent-e vagy középtávra ható folyamat?


A szó – jóllehet már a XIX. században is feltűnt – néhány évtizeddel ezelőtt divatossá vált a tudományban is. A második világháborút követő évtizedekben azonban már mind erősebben körvonalazhatókká váltak azok a jelenségek, amelyeket a fogalom takar. Így valóságos magyarázó erővé válva használható a fogalom a mai társadalmi jelenségek, folyamatok megértésében. (F. Braudel történeti módszereit alapvetően 1969-ben fejtette ki. Elemzésére ld. Skinner 1985: 177–198.)

I. A modernizáció első közelítésű képlete, lényegi pontosítása, tartalmi dimenziói – és a magyar modernizálódás sajátosságai

Mit is jelent a modernizáció kifejezés? Korszerűsítést, korszerűsödést. De mi a „korszerű” mutatója vagy mutatói? A politikatudomány és a szociológia korszerűnek a fejlett társadalmak jellemzőit tekintette. Ez sok tekintetben meg is felel a valóságnak. Gondoljunk a technikai színvonal rohamos emelkedésére, a technika gazdaságos felhasználásának tényezőire, az egyre gyorsabban növekvő szaktudás szerepére. Mindezek alapján alakulnak az életmód jelenségei, a kultúra bizonyos elemei, s különösképpen a politikai berendezkedésnek, tevékenységének színvonala és intézményei. Igaz, mindezek, mint a korszerűség mutatói, problematikussá is válhatnak.


A modernizáció mérőeszközének tekintett jelenségek a fejlődő országok modernizációját kutató jó néhány tudósban fenntartásokat váltott ki. Miért a XVIII. században kialakult nyugati politikai eszméket, illetőleg az ezen eszméket megvalósítani próbáló politikai intézményeket tekintik modernnek, kérdezte például S. Arora indiai tudós. (Arora 1972: 204.)


A modernizáció, korszerűség ismérvei történeti jellegűek, tehát nem egyszer s mindenkorra szólnak. Már csak azért sem, mert a történeti folyamat nem megállítható. Ezek a történeti folyamtok azonban csak a világ egészében lezajlott és lezajló folyamatok összefüggéseiben ragadhatók meg akár egyetlen állam (történetileg egyébként is változó) kereteiben, akár egy nagyobb régióban mutatkozó jelenségek tükrében kezdjük a vizsgálódást.

A modernizáció képlete a lineáris fejlődés szemléletében (azonosság a centrum/periféria és a gyarmati felzárkózás között)

A modernizációs folyamat mai összefüggéseiben mutatkozó legfontosabb tényező a centrum és a periféria. A centrum és periféria viszonyának egyik fontos sajátossága, hogy a centrum fejlődése esetenként jelentős mértékben a periféria rovására történik. S az utóbbi száz–százötven évben a modernizáció folyamata a periférián lévő társadalmakban a megkésettség következményeinek kiküszöbölésére irányuló törekvésként jelent meg. Ez alapozhatta meg azután azt az elterjedt nézetet, amely szerint a modernizáció egyenlő a nyugatiasodással, a fejlett tőkés társadalmak intézményeinek elfogadásával. (Kulcsár 1986.)


Több szempontból azonban más jellegzetességeket mutat a volt gyarmati országok modernizációs folyamata. Lester Pearson Kanada egykori miniszterelnöke írta: „Abszurd volna feltételezni, hogy ezek a Keleten születőben lévő új politikai társadalmak azoknak a hasonmásai, amelyeket mi itt Nyugaton ismerünk. Ezeknek az ősi civilizációknak a feléledése új formákban mutatkozik majd… a legnagyobb problémák a következő időszakban nem az ugyanazon civilizációk közé tartozó nemzetek, hanem egyes civilizációk között támadnak majd.” (Pearson 1955: 82–83.) Ezekben a társadalmakban az európai centrumtól, sőt az egész kontinenstől eltérő kultúra, hagyományrendszer, a gazdaság- és társadalomszerkezet sajátosságai a kolonizáció periódusában egyrészt sok tekintetben érintetlenül maradtak. Másrészt viszont egyes európai intézmények éppen úgy gyökeret vertek, mint ahogyan kibontakozott egy sajátos nyugati típusú elit is. (Kulcsár 2007; Kulcsár 2008.) Az alapképlet azonban ugyanaz: az elmaradottság, a külső minta követésének kényszere periferikus gazdasági helyzetben és sajátos társadalomszerkezet feltételei között sajátos helyzetekre, megoldásokra vezethettek. Kialakult a folytonos védekezés is, éspedig az utóbbi időben egyre erősödik a törekvés a saját feltételeknek megfelelő cselekvésre, a megőrzendő identitásra való hivatkozással.


Mindezek után a tisztázó kérdés: vajon miben különbözik a modernizáció az ún. veszternizációtól? A modern, a korszerű nem jelenti-e egyúttal mégis a fejlett nyugati országok feltételeit, szintjét, intézményeit és gondolkodását is? Mivel a XIX. században népszerű feltételezés szerint a történelemben csak egyvonalú, lineáris fejlődés létezik, vagyis minden társadalomnak ugyanazt az utat kell végigjárnia, ezért az így feltett kérdésre határozott igennel válaszoltak.

Az alapképlet lényegi pontosítása: a modernizáció a társadalom saját feltételei szerinti adaptálódása együtt e feltételek folyamatos javításával

Napjainkra már világos, hogy a fejlődés ilyen mechanikus módon nem értelmezhető. Az egyvonalú fejlődés megkérdőjeleztetett, s egy ország fejlettségének mutatói célként nem érvényesíthetők minden további nélkül egy másik társadalomban. A társadalmak fejlődésének feltételei különbözőek lehetnek, még a fejlődés szintjének mérése sem mindig azonos. A fejlődés különböző kulturális összefüggésekkel rendelkező variánsai azonban azt sem zárják ki, hogy a különböző kultúrákban „funkcionálisan ekvivalens” elemek legyenek.


Montesquieu szerint létezik olyan, hogy a „nemzet általános szelleme” (amit ma az ország kultúrájának hívnának), és „a törvényhozónak követnie kellene a nemzet szellemét… mivel akkor cselekszünk a legjobban, mikor szabadon saját természetes szellemiségünket követve cselekszünk”. (Montesquieu 1979, Vol.1., Chap 1.) „Eszerint – írja Hofstede – az intézmények mentális programokat követnek, és azzal, hogy működnek, alkalmazkodnak a helyi kultúrához. Hasonló törvények egészen eltérő eredményekhez vezetnek a különböző országokban, amint azt az Európai Unióban számtalanszor tapasztalhatjuk. Az intézmények pedig, amelyek egy kultúrán belül fejlődtek ki, maguk is állandósítják az alaplukként szolgáló mentális programozást… A külföldi intézmények egyszerű importálása révén nem lehet megváltoztatni azt a módot, ahogyan egy ország lakói gondolkodnak, éreznek és cselekszenek.” (Hofstede, G.–Hofstede, G. J. 2005: 53.) (Meg kell jegyeznem, hogy saját munkásságom során a „szovjet eredetű” jogszabályok követését elemezve Magyarországon magam is erre a következtetésre jutottam. (Kulcsár1995; Kulcsár 1992: 93–170 és 171–222.)


Világos példa erre az, hogy a nyugati országokból „importált” jogrendszer nem is vált minden vonatkozásban hatékonnyá azokban az országokban, amelyek egészen más társadalmi viszonyokkal, igazgatási szervezettel és kultúrával rendelkeznek. Általános tapasztalat szerint a legfejlettebb technológiák vagy szervezési elvek más kultúrközegbe áthelyezve minden további nélkül nem képesek eredményesen, problémák nélkül működni. Azok a társadalmi viszonyok, amelyek eredendően is másságot vagy éppen „elmaradást” eredményeztek a nyugati centrum fejlődéshez képest, más társadalmi struktúrát, más hagyományokat, más beidegződéseket bontakozhattak ki akár a mindennapi cselekvésben is, sajátos kultúrát hozva létre. Mindez pedig a társadalom fejlődésében is különbségeket eredményezett.


Tagadhatatlan, hogy kialakultak uniformizáló tendenciák is. Továbbá az sem vitás, hogy a világgazdaságban és politikában ugyan korábban is jelenlévő, napjainkban azonban különösen erőssé váltak interdependencia elemei. Ezek oly mértékben erősödnek, hogy önmagukban kialakítanak bizonyos uniformizálódást. Ám éppen ez az uniformizálódó tendencia, a modernizálódás veszternizációként való értelmezése váltotta és váltja ki az „eltérő”, a „hagyományos”, a „saját” hangsúlyozódását jó néhány társadalomban. Így adott esetben a modernizáció többet és mást is jelent, mint a nyugati centrum fejlődéséhez való puszta felzárkózást.


Mindezek ellenére a modernizáció sikere egyrészt bizonyos gazdasági fejlettségi szintet, a technológia korszerűsödését, az általános iskolázottsági és kultúrszint emelkedését, a hatékony állami és közigazgatási szervezetet jelent. Ha nem is feltétlenül azonos szinten a társadalom minden egyes rétege, csoportja számára. Ezeknek az elemeknek a létrejötte, széleskörű elterjedése a modernizációs folyamat további előrehaladásának feltétele is.

A modernizáció tartalmi elemei és érvényesülésük a take-off és a fenntartható fejlődés szakaszaiban

A modernizáció eddigi folyamata tartalmilag a következő elemeket bontakoztatta ki, amelyek fogalmi sajátosságokként is értelmezhetők:

· bizonyos gazdasági fejlettségi szintet a társadalom adottságainak megfelelő gazdasági struktúrával, amelyben az egyes szektorok növekedésére lehetőség van;

· a technológiai fejlettség olyan szintjét az iparban, mezőgazdaságban és a harmadik szertorban, amelyek számára a saját szintjének megfelelő szervezési elveket és munkaerő-minőséget fejlesztve kell kialakítani, és mindezekhez alkalmazkodni;

· a változó környezethez alkalmazkodni képes szervezetek kialakítása;

· infrastrukturális fejlettséget (és ezzel összefüggő folyamatosan növekvő), különösképpen az oktatás, az egészségügy, valamint a közlekedés, a szállítás és a tömegkommunikáció terén, amelyekből további fejlesztési igények származnak, így „mozgatóerővé” is válhatnak;

· adaptációra kész politikai rendszer „tartalmi” továbbfejlesztését és racionalizálását;

· a modern elemek hatékony működését biztosító intézményeket, normákat, cselekvésmódokat, valamint mindezek befogadására alkalmas tudati (pszichikai, értékrendbeli stb.) sajátosságokat;

· ezzel összefüggésben a tradicionális életmód visszafogó elemeinek, kötelékeinek felbomlását, illetőleg átalakulását, amely azonban nem jelenti szükségképpen a tradicionális értékek eltűnését, de jelent bizonyos változásokat a gondolkodásmódban és életmódban.

Mindezek a tényezők akkor válnak különösen jelentőssé, ha elfogadjuk W. Rostow (1964) megkülönböztetését a modernizáció két szakaszáról. 


Az első a nekilendülés, az „áttörés” szakasza, amelyet fennmaradásának és az állandó felfelé ívelésének folyamata követ. Lehetséges tehát, hogy egy-egy, a nekilendülést sikeresen végrehajtott társadalom nem képes fenntartani a modernizáció folyamatát, amely lelassulhat, sőt megállhat. Márpedig a modernizáció távolról sem jelent valamiféle statikusan felfogott fejlettséget. Azaz nem csupán olyan gazdasági struktúra és termelési szint, amelyben az ipar (különösen a nehézipar) aránya magas. Hozzátehetem, nem is csupán olyan mezőgazdaság, amely korszerű technikával dolgozva csökkenti az élőmunkát, és nincs „eszköze” a feleslegessé vált munkaerő foglalkoztatására. Nem csupán olyan településstruktúra, amelyre az urbanizálódás fokozódása a jellemző. Végül, nem is csupán az átlagos iskolai végzettség magasabb szintje, fejlettebb infrastruktúra, a hatékonyabb közigazgatás stb.


Az eredményes modernizáció tehát olyan gazdasági és társadalmi struktúrában mutatkozik meg, amely az adott ország lehetőségeire épülve képes a változó külső és belső feltételeknek megfelelően működni, olyan társadalmi struktúrát kialakítva, amely – minden összetevőjében – bázis a folyamat további előrehaladása számára. Végül, mindez olyan politikai rendszert igényel, amely – s ez a közép-kelet-európai régióban történetileg különösen fontos – képes az új viszonyokhoz való aktív adaptálódásra. Azaz ezzel belső elemeiben, valamint a környezettel kapcsolatos in- és output összefüggéseiben is képes a folyamatos átalakulásra. Röviden, a modernizációnak, mint társadalmi jelenségnek ismérve és feltétele a változások belső tényezőinek folyamatos működése, azaz az önmozgását biztosító feltételek kialakulása, és a külső „környezet” (esetleg változó) feltételeinek megfelelő alakítására.


A modernizáció tehát csak akkor igazán sikeres, ha magában az adott társadalomban kialakulnak azok az igények, amelyek a folytonos haladást egyszerűen abból következően is követelik, hogy e nélkül a szükségletet kielégítése lehetetlen. Továbbá ezzel együtt létrejönnek azok a feltételek is, amelyek a folytonos megújulást lehetővé teszik. S ebben az esetben már nem csak külső mintáról van szó (bár a külső környezetben megfigyelhető jelenségek húzóereje mindig fontos marad), hanem a társadalmon belül kialakult tényezők szinte (vagy sok tekintetben) autonóm önmozgásáról is.

A modernizáció alakulása Magyarországon a XX. század második felétől

Magyarország a második világháború után részben a háború elvesztése, részben a szovjet megszállást követően anyagilag és politikailag is olyan helyzetbe került, hogy a modernizálásra kevés anyagi erő juthatott. Részben viszont az eltérő adottságok és szükségletek ellenére a politika hatására a szovjet mintát követtük. Épültek ugyan új nagyüzemek (amelyek jelentős részben a Szovjetunió vezette esetleges háború „igényeit”, a hadsereg fejlesztését kielégítették volna), ezek azonban igen jelentős mértékben veszteségesen működtek.


A „modernizáció szocialista változatának” – írta Michel Crozier (1987: 114.) – egészen más természetű, de mély befolyása lehet, még akkor is, ha az ország elmaradott. Bátran kell azonban megtámadni a régi rendszert. A „bátor, de azért óvatos és vissza-visszaeső támadás” – a hatvanas évek végétől valóban – ezúttal azonban a korábbi háborút követően kialakult  – „szocialista gazdaság és társadalom ellen” irányultak.


Összességében tekintve, és általánosan megfogalmazva Magyarország a XXI. század első évtizedében „hatalomnélküli” országgá vált. Így azonban eredményesen elszakadt a marxista-szocialista párt belső erőin keresztül kezdeményezett liberalizálásától, és a rendszerváltozást demokratikus folyamatát kezdeményezte. Ma már olyan közösségnek tekintendő, amely elsősorban a demokratizálódási folyamatban bizonyos fokú a demokratikus konszolidálódásban is eredményeket ért el. A társadalmában azonban még élnek megoldásra váró szociális problémák, ahogyan lehetnek még bizonytalan, és választ váró kérdések a gazdasági fejlődésben. Mi több, még az éleződő politikai problémákkal is számolni kell. Különösen sajátos feszültségek élnek egyes problémacsoportokkal szemben, bár folyamatos törekvés is tapasztalható csillapításukra. A roma-problematikában például a politikai fordulat egyáltalán nem kizárható. Jelentős deficitek vannak még egy demokratikus és modern európai polgári kultúra fejlődésében. Ennek a területnek további konszolidálásában Magyarország politikai és társadalmi vezető erőinek különös felelőssége és feladatai vannak. A megoldás a „nemzeti” vagy a „szociális” kártya „játékában”, akár csak a további „konfliktusdemonstrációs” stratégiája, a demokrácia konszolidációja lehetett. (Schmidt-Schweizer, 2007: 426.)

II. A magyar politikai rendszer korlátozott hatékonysága a modernizáció elősegítésében (intézmény és kultúra)

A következőkben a normatíve kiépített politikai rendszer valóságos társadalmi jelenségeit érintem. Ennek a problémának a lényegét már megfogalmazták a politikatudományi szakirodalomban: a politikai rendszer „fennmaradásának próbája a politikai követelmények folytonos változásával” való megbirkózás. (Eisenstadt 1966: 21.) Kissé közelebbről: mennyire képes és hajlandó a politikai rendszer a társadalom problémáit, konfliktusait, változásait észlelni, politikai jellegüket helyesen érzékelni és kezelni? 


A politikai rendszernek ez a képessége – amelyben tehát a hatékonysága rejlik – két tényezőtől függ. Egyrészt a rendszer és intézményei formalizált struktúrájának és szabályainak a társadalmi környezetével adekvát jellegétől, másrészt társadalmi környezetének politikai kultúrájától, amely a formalizált intézmények működésében fejeződik ki, s egyúttal alakítja is azt.


A rendszerváltozással létrejött politikai rendszer Magyarországon jórészt normatíve ugyanazokra az alapelvekre épült, amelyekre a nyugati fejlett társadalmak demokratikus berendezkedése. A politikai rendszer normatív keretei, intézményei tehát a fejlett világ értékrendjének megfelelően modernek. Igaz, ez a modernség a hatékonyságot tekintve a politikai rendszer – legyen az a magában foglalt államformának megfelelően prezidenciális vagy parlamentáris demokrácia – és a társadalom közötti növekvő távolság folytán napjainkban a nyugati országokban is elég sok kritikát kap. (Ez a kritika megmutatkozik a rendszer tényleges jelenségeiben is.) Benne van ez a mi társadalmunk köztudatában is saját intézményeink működésével szembeni állásfoglalásokban. Feltehetően különbözők azonban e kritika forrásai, még akkor is, ha a posztmodern és a premodern elemek nem ritkán hasonló jelenségeket hívnak életre a politikában is. Gondoljunk csak a mitológiáknak, a mítoszoknak a racionalitástól távolító szerepére mindkét szemléletben. Gondolhatunk azonban a nemzetállam szinte ugyanúgy jelentkező berögzött jellemzőire, hagyományos viselkedési formáira, s ezek etnicizált felfogására, amelyek ugyanúgy beleillek a premodern, mint a posztmodern szemléletbe.


A fejlett nyugati országokban – úgy látszik – a társadalmi viszonyok jó néhány tekintetben meghaladták a hagyományosan demokratikusnak tartott képviseleti vagy prezidenciális politikai rendszert. Éppen ezért sajátos közömbösség, kiábrándulás, a posztmodern szellemiségből táplálkozó nézetek állnak vele szemben, néha látványos, a gyakorlatban is mutatkozó elutasítással. Magyarországon is akadnak hasonló, nagyon összetett jelenségek és tényezőik. Ezek közül most csak a politikai kultúra jelenségeit emelem ki, premodern elemeivel együtt. Ez azonban összefüggésben van azzal a ténnyel is, miszerint a két évtizedes demokratikus politikai rendszerünk nem elég hatékony, és ez jelentős mértékben a magyar politikai kultúra állapotára vagy éppen történetileg kialakult jelenségeire vezethető vissza.


A magyar modernizáció folyamatának sikere a második szakaszba való átmenet feltételeinek megteremtésétől függ. Ezért is rendkívül fontos a politikai rendszernek, mint az 1989 előtti helyzettől eltérő társadalmi kontextus gyakorlatilag legfontosabb összetevőjének megváltozása. Továbbá, ezért is lényeges még mindig – a normatív szinten bekövetkezett változás ellenére – a modernizáció társadalmi dimenziói között a politikai szféra alakulása. Nagyon sok függ attól, hogy ez a normatíve kiépített és a gyakorlatban formailag már többé-kevésbé működő politikai rendszer mennyire képes a benne foglalt értékeket társadalmilag általánossá tenni. Ezzel ugyanis lehetővé válik a társadalom különböző életszféráiban az önmozgás felismerése, amely az adott területen a kreativitás kibontakoztatásának elengedhetetlen feltétele.

A magyarországi modernizáció akadályai az államszervezet és a pártstruktúra inadekvát elemeiben

A modernizáció politikai összefüggései a politikai rendszerhez, mint tágabb jelenséghez kapcsolódnak, s ezen belül az államhoz. Az államban ugyanis, amint az a politikai rendszerre általában is jellemző más elemek „sűrítetten” mutatkoznak meg. Keressük tehát a rendszer politikai problémáit is ebben a két összefüggésben. Annak ellenére, hogy világos: a politikai rendszer, ugyanúgy, mint az állam, valójában csak korlátozottan tekinthető „független változónak”. Alakulását társadalmi-történeti viszonyai formálták és formálják, működését pedig a mindenkori társadalmi környezete befolyásolja. Egy-egy szituációban mégis más és más tényező lehet meghatározó jelentőségű, s ez a „magatartásra” hosszabb távú következményekkel járhat.


A politikai rendszer és benne az állam helye és szerepe a mai magyar társadalom modernizálódási folyamatában különösen összetett, sőt ellentmondásos. A korábbi rezsimben elfoglalt helye és tevékenysége joggal ébreszthet kétségeket. A saját túlsúlyának lebontásában való részvétele azonban az állami tevékenység nélkül nem lehetett és nem is lehet eredményes, ez mégis nehézkesen megy, sőt az a struktúra kiterjed. Az állam nem utasíthatja el azt a feladatot sem, hogy a társadalom további alakulását befolyásoló, a belső és a külső feltételek, a lehetőségek elemzése alapján reálisnak látszó víziót, jövőképet alakítson ki. Ám elvileg csak nagyon korlátozottan avatkozhat be közvetlenül a társadalom életszféráiba ennek a víziónak a megvalósítása érdekében. Hozzá kell tennem azt is, hogy ezek a víziók – az egyes politikai pártok felfogásában – különböznek, sőt jelentékenyen eltérnek egymástól, mi több némelyek egyre inkább különböznek az elvi megfogalmazásoktól. Ez pedig a társadalom szempontjából hátráltathatja a szituációtól függően félre is viheti az egész folyamatot.


Az ilyen sajátos helyzetből adódó feladatok sikeres megvalósítása a mai magyar társadalomban mind a politikai rendszer, mind az államszervezetet érintő változásokat igényel.


A politikai rendszer már kiépült intézményi szerkezetén túl a legfontosabb kérdés az, hogy ennek a rendszernek az alapelemei mennyire képesek egyrészt kezelni a társadalom problémáit, feszültségeit és konfliktusait. Másrészt mennyire képesek a társadalom és egyes részei igényeinek, véleményének és ezeket meghatározó társadalmi viszonyoknak koherens politikai artikulálására. Végül hogyan közvetítik ezeket a döntési folyamatokba a képviseleti rendszer csatornáin keresztül. Ez a probléma elsősorban a politikai pártok struktúráját és működését, az általuk képviselt, az artikulációjukban alapvető jelentőségű politikai eszmék koherenciáját és időszerűségét érinti. Az, hogy mennyire érzik társadalmi bázisuk nagyságát, meghatározhatóságát és jelentőségét. E szempontokat is tekintetbe véve megállapítható, hogy a magyar politikai rendszer pártjai tartalmukban még nem alkotnak modern pártstruktúrát.


A szituáció kényszere minden politikai erőre hat. Ám egyáltalán nem mindegy, hogy a politikai erők, különösen párttá szerveződve, milyen választ képesek adni a szituációból fakadó kihívásokra. Ezért is tekintem különösen negatív tényezőnek a politikai pártok eszmei bizonytalanságát és nem utolsósorban gyakran ellentmondásos túlideologizáltságukat.


A szituációból következően a politikai pártok gyakorlatában súlyos szerepzavarok is mutatkoznak. Ezek a szerepzavarok sajátos jellegűek. Mind a kormányon levő, mind az ellenzékben dolgozó pártok ugyanis lényegében egyre kevésbé követik a normális képviseleti demokráciában szokásos gyakorlatot. A szerepzavar egyrészt a pártoknak a rendszerváltozás folyamatában kialakult és már említett sajátosságaiból adódik. Másrészt azonban abból a szituációból, amelyben ennek a pártstruktúrának működnie kell. Mindeme tényezők következtében ugyanis az átmenetnek tartalmat adó „hármas restaurációnak” mindenképpen túl kell jutnia a „restauráción”. Az európai integrációs folyamatok által kialakított és az integráció szervezetileg sok tekintetben ma már formalizált viszonyainak és az ebből adódó követelményeknek megfelelően működnek. Továbbá, ennek az átalakulásnak rendkívül súlyos gazdasági helyzetben kell végbemennie. A súlyos gazdasági helyzet szükségszerűen szociális és politikai feszültségeket kelt, s több tekintetben is diszfunkcionálissá teszi a politikai pártok működését.


Lássunk egy példát! Minden politikai párt természetes törekvése, hogy uralomra kerüljön, s így saját politikai programját vagy annak változatait megvalósíthassa. A mai magyar helyzetben azonban a politikai pártok a gazdasági viszonyok, a belső feszültségek és a külső gazdasági, politikai környezetből következően gyakorlatilag kényszerpályán mozognak. Még akkor is, ha ez a retorikájukban nem feltétlenül tükröződik. Ebből adódóan – bár a feladatok lényegében ugyanazok, a kormányon lévő vagy ellenzéki pártok szemszögéből tekintve azonban más-más színben tűnnek fel. A normális hatalomra törekvés a mindenáron való elkülönülés görcsös igyekezetévé is torzulhat. Mindez a politikai szereplőkből nem a megoldáshoz szükséges együttes erőfeszítést váltja ki, hanem sokkal inkább valamilyen ciklikusan visszatérő „büntetőszavazásra” való látványos felkészülést. Nem véletlen, hogy Magyarországon nem sikerült – sem az 1990-es, sem pedig az 1994-es választásokat követően, s azóta sem – a spanyol Moncloa-paktumhoz hasonló megegyezést létrehozni az átmenet legfontosabb problémáinak konszenzusos megoldására.

Hozzájárul mindehhez a politikai pártok társadalmi bázisának bizonytalansága. Ebből következik, hogy a választási szavazati arányok szinte kizárólag az állami tevékenység értékeléséhez kötődnek, pozitív vagy negatív előjellel rávetülve az uralmon levő és az ellenzéki pártokra. Természetszerűleg nem mérhető még a magyar politikai rendszer pártstruktúrájának működése a hagyományosan demokratikus országokéhoz. Ezek – ahogyan Henry Kissinger megjegyezte – kulturálisan homogén nyugati országokban is hosszú történelmi folytonossággal épültek ki, amelyekben „a társadalom és bizonyos értelemben a nemzet is megelőzte az államokat, anélkül, hogy azoknak kellett volna megalkotni őket”. Ezekben a társadalmakban „a politikai pártok valaminő alapvető konszenzus változatait képviselik; a ma kisebbsége pedig potenciálisan a holnap többsége lehet. A világ más országaiban az állam megelőzte a nemzetet; az állam volt és gyakran kommunális azonosságokat tükröznek; a kisebbségek és a többségek a tartósság tendenciáját mutatják… a lojális ellenzék fogalma – a modern demokrácia lényege – alig létezik…” (Kissinger 1995: 811.). A diagnózis pontos. Szeretnénk az első változat felé haladni, de sok tényező húz a másodikhoz. Nem közömbös, hogy pártjaink mennyire érzik felelősségüket ebben a tekintetben.

A modernizáció sikeresélye: az „izmusoktól” megszabadult pártpolitikai környezet

A politikai pártok eszmei tisztázatlansága, „túlidealizáltsága” végül a programok és a politikai gyakorlat egymástól való távolsága az átmenet mai korszakában különösen veszélyes. Azon túlmenően, hogy a modernizálódás egymagában is kooperációra való készséget igényel, a magyar modernizáció jelenlegi állapotában nem szabadna érvényesülnie semmiféle ideológiai meghatározottságnak. Megkockáztatható tehát a kijelentés: a magyar modernizáció folyamatának csak olyan pártpolitikai környezetben lehet esélye a sikerre, amely megszabadul az „izmusoktól”.


A modern európai pártok – hacsak nem képviselnek szélsőséges ideológiákat – nagymértékben azonos alapelvek szerint alakítják nézeteiket és politikai gyakorlatukat. Tehát jórészt függetlenül attól, hogy ezek az elvek eredetileg melyik mai párt által képviselt eszmerendszerben fogalmazódnak meg. Erre a magyar politikai pártoknak is lenne esélye. Sőt egy-két esetben példa is akad már – igaz ritkán és nem az igazán fontos kérdésekben – valamelyes egyetértésre. A parlamenti pártok például – legalább is szóban – nem kérdőjelezik meg az alkotmányosság, a jog uralmi eszméjét a társadalom „alakításában”. A szociális hálóval kiegészített piacgazdaságra nézve már távolról sincs ilyen „egyetértés”, a magánvállalkozással szemben is akadnak kétségek, ha alapvető jelentőségét általában elfogadják. Ám a pártok éretlensége, a politikusi professzionalitás alacsony foka, amely az önazonosság keresésének folyamatában még mindig a megkülönböztetést tartja elsődlegesnek, a személyi összefüggések kompromisszum- és kooperációellenes következményei a mai nehéz gazdasági és politikai helyzetben kizárják a helyzetből fakadó politikai racionalitást. Tehát még a mai kritikus helyzetben sem teszik félre vagy legalább átmenetileg zárójelbe az „izmusokat” és a mögöttes személyes vagy csoportérdekeket a magyar modernizáció vízióját kibontakoztató együttes gondolkodás érdekében.


Mit is jelent az „izmusoktól” való megszabadulás? Semmiképpen sem azt, hogy a politikai pártok elvessék az önazonosságukat jelentő eszmei orientációjukat vagy az ebből adódó különböző politikai hangsúlyaikat. Azt azonban igen – és erre alighanem mindenképpen rákényszeríti őket a magyar gazdasági-politikai élet további alakulása (hacsak nem következik be a tekintélyuralmi rendszer valamilyen formáját újrateremtő fordulat) –, hogy eszmei orientációjukat ne tekintsék zárt, sem elméleti, sem gyakorlati a cselekvésüket megkötő, kompromisszumokat és kooperációkat kizáró ideológiai rendszernek.


Az elmondottakból azonban lényegesen több következik, ha a kialakult szituációt hosszú távú realitással mérlegeljük. Az eddigi tapasztalatok azt mutatják, hogy a magyar társadalom transzformációs válsága és a rendszerváltásból, valamint a modernizálásból fakadó feladatok a szokásos parlamenti váltógazdaság szerint működő politikai pártokat felmorzsolják. Az 1990 és 1994 közötti ciklus ezt tette a valódi konzervatív pártokkal, később pedig mind az 1994–1998 között hatalmon lévő szocialistákkal, majd 1998–2002 között kormányzó pártokkal. A „konzervatívnak átalakult” FIDESZ-ben például hosszú ideig nem találták meg az ország számára egyébként oly szükséges regenerálódásuk módját, az esetleges újabb kormányzati feladatokra való felkészülésük lehetőségét. Úgy tűnik azonban, hogy a magyar politikai élet malomkövei felőrölhetik a korábban ellenzékben levő, mindmáig azonban „uralkodó” szociálliberális koalíció pártjait is.

III. A magyar jogászi gondolkodás és magatartás történelmi és szociológiai perspektívában: századokkal ezelőtt gyökeret vert alapelvek és az államszervezeten kívüli ellensúlyok

A magyar jogászi gondolkodás ugyan megsérült a szocialista uralom idején, de nem olyan mértékben, hogy a „szocialista társadalom” keleti jogszemléletét érvényesíteni próbáló időszak negatív tanulságait ne tudta volna hasznosítani. Mégsem tagadható, hogy jogi kultúránk orientális vonásokkal is „fertőződött”. Sajátos ellentmondás ebben a folyamatban a jogi szabályozás, a joggyakorlat, az államhatalom jelenségeinek alakulása. Az államszervezet és a modernizáció összefüggéseiben ezúttal mindössze néhány problémát emelnék ki.


Az első a jog uralma és a jogbiztonság. A jog uralma a magyar alkotmány legfontosabb alapelve, s egyúttal az európai integráció szervezeteihez vezető út egyik leglényegesebb feltétele. Az emberi magatartásban és szervezeti működésben való megvalósulása az emberi és szervezeti magatartás jogi következményeit tehát nem csupán tételezettségükkel, hanem valóságos érvényesülésükkel is kiszámíthatóvá tevő jogszabályok összességére alapozó jogbiztonság. Ez természetesen az alkotmányos alapelveknek megfelelő jogszabályok technikailag is jó minőségű megalkotását, valamint betartását és betartatását jelenti. Látszólag egyszerű ez a feladat, különösen akkor, ha tudjuk, hogy a magyar államszervezetben elvileg mindennek megvannak a normatív feltételei, „csak” a bírósági rendszer szervezeti függetlenségének teljes megteremtése igényel további lépéseket.

Az átalakulást megelőző rendszer („ancien régime”) és az azt megelőzők („ancien régime ante”) kihatása a jelen modernizációra

Most azonban – mielőtt továbbmennénk – meg kell ismerkednünk egy fogalommal. Az úgynevezett tranzitológiai irodalom a totális vagy tekintélyuralmi rendszereket követő demokratizálódás alakulásában nagy jelentőséget tulajdonít az átalakulást megelőző rendszer, az „ancien régime” jellemzőinak. Ez nagyon is helyénvaló. Jelentősége van azonban a „leváltott” rendszert megelőző történelmi időszaknak, a korábbi társadalmi, politikai és gazdasági berendezkedésének is, amelyet már az „ancien régime ante” kifejezéssel is illethetnénk. A modernizáció jogi összefüggéseiben ez kiváltképp fontos.


Nem kell talán bővebben fejtegetnem, mit jelent ez a modernizálódás számára. Csak ismételhetem: sikerének egyik fő feltétele a jogszabályok alapján hosszú távra is kiszámítható hatósági és emberi magatartás, valamint a társadalomban uralkodó közbiztonság. Mindazonáltal ez a közbiztonság labilis marad, ha nem épülhetnek be ismét a magyar társadalomba a már századokkal ezelőtt gyökeret vert alapelvek: az adott szó szentsége, a szerződések megtartásának magától értetődő követelménye, a tulajdon tisztelete, és mindenekelőtt a másik ember méltóságának elismerése és a készsége az együttműködésre, adott esetben a jogilag meghatározott közérdek elsőbbségének elfogadása. A legfontosabb azonban az, hogy az állami szervezetek és a hatóságok jogszerűen működjenek. Tehát válogatás és részrehajlás nélkül tartsák be a jogszabályokat akkor is, ha az érdekeik ellen hatnak. Hogy ez érvényesülhessen, ahhoz azonban az is elengedhetetlen, hogy a szabályozásban semmi áron se maradjanak kibúvók sem a hatóságok, sem az állampolgár számára.


Bármilyen problémáról kiindulva közelítjük is meg a modernizálódás társadalmi dimenzióit, minden elemzés végül is a társadalom különböző sajátosságú életszféráinak autonóm működéséhez vezet. Ennek az öntörvények korlátai között működő autonómiának tényleges függetlenségét – a politikával szemben – csak az államszervezeten kívül is működő hatékony ellensúlyok teremthetik meg. Mind a politikai, mind a társadalmi jelenség (ideértve az állami szférát is) magában hordozza ugyanis saját „egyedüli” fontosságát, értékét. A társadalom radikális átalakulása idején pedig – éspedig elsősorban Európa keleti felében oly mértékben felértékelődött –, hogy valósággal illuzórikus várakozások kapcsolódtak hozzá. Ugyanekkor a jogalkotásban – és magában a társadalomban is – a jogászok szerepe, presztízse részben fel-, részben pedig leértékelődött. (Csak a magánjogban észlelhető – ott is vegyesen – a felértékelődés.) S ez törvényszerűen következett be.


A jogi szabályozás bizonytalansága (esetenként kétértelműsége) sok problémát okoz a jog és a politika történetében. „A kétértelműségek és ellentmondások, amelyek bennrejlenek a jog fogalmában, azzal a ténnyel függenek össze, hogy a jogszabályok éppen úgy, mint a jog kikényszerítése, különböző funkciókat szolgálnak. Némileg önkényesen öt ilyen funkciót különböztethetünk meg. A jog a kormányzás eszköze, kialakíthatja a polgárok magatartását, a források és a terhek elosztásának eszköze a társadalomban, szolgálja a társadalmi elvárások biztosítását, foglalkozik a konfliktusokkal és hozzájárul a megoldásokhoz, eszméket és értékeket fejez ki. A szankcióival az egyéni viselkedés pozitív vagy negatív befolyásolásához. A törvény negatív szankciói többet jelentenek a büntetésnél, magába foglalják a kártérítést, az elkobzást, valaminek az eltűrését stb.” Luhmann német szociológus vitatta, hogy az őrizetben tartás vagy a társadalmi elvárások biztosítása a jog legfontosabb feladata (Luhmann 1972: 31ff). Az elvárás az általános szociológia egyik központi fogalma, amióta a társadalomban ez a normarendszer és a szerepek átadásának a mechanizmusa. A jog jelentősége ebben a kontextusban hangsúlyossá válik a jogi irodalomban az előreláthatóságra való gyakori hivatkozásával. A jogszabályok funkciója az előreláthatóság biztosítása a polgárok közötti interakciókban és nem utolsó sorban a közhatóságokhoz való viszonyaikban. Az előreláthatóság ez utóbbi típusában a joguralom jelentős aspektusa a benne foglalt garancia a kényszerítő államhatalom önkényes cselekvése ellen.


„Tekinthetjük a várakozások biztosítását a konfliktusok és a viták megoldás feladatának kiterjesztését, és a konfliktusok, valamint a viták megakadályozásának eszközét. Igaz az is, hogy az előreláthatóság megakadályozhatja a vitákat és a pereket. A várakozások biztosítása azonban szorosan kapcsolódik a kormányzat feladatához… A hatóságok a szabályok kikényszerítésével megkísérlik előrelátni az igazság bekövetkeztét is… Az elvárások biztosítása a magán jog teljesítésének igen fontos funkciója. A magán jog nem azonos a kormányzati magatartás eszközeivel. Sok közös van bennük a sakk szabályaival. Megadják a játék szabályait, anélkül azonban, hogy a megfelelő lépéseket kötelezővé tennék.” (Aubert 1989: 61–83.)


Ha a jogszabályok nem valósulnak meg az emberi vagy a szervezeti magatartásokban, újabb jogszabályokkal próbálják a társadalmat a jogkövetésre serkenteni, s ez öngerjesztő folyamatban teljesül ki. Ebben azonban szükségszerűen elvesznek a jog értékei és technikái, ezzel együtt pedig a jogászi szaktudás értéke is. Ha pedig egyre több, egymásnak ellentmondó, az életet folyamatosan kisebb és kisebb részleteiben is szabályozó jogszabály jelenik meg, a jogi előírások már akkor sem teljesíthetők, ha megvalósulásuk társadalmi feltételi adva volnának. E folyamat másik összefüggése, hogy eközben alapvető viszonyok kimaradnak a jogi szabályozásból, s az élet egyre több területén, elsősorban a gazdaságban a jog kikerülése és a jogellenes magatartás válik a siker feltételévé. A gyakorlatban ez adja meg a viselkedés valóban érvényesülő mintáit. Így a jog relatívizálódik mint társadalmi jelenség, ereje is viszonylagossá válik. Ezzel együtt az orientatív jogi kultúra egyre inkább beivódik a társadalomba. Ha ez a jogi kultúra meghonosodik, akkor a deregulációs törekvések is csak rövidtávon hatnak, és a jog tisztelete sem a hatóságoknak, sem a jogszabály címzettjeinek a mentalitásában nem kap megfelelő helyet.

A magyar jogtisztelet évszázados hagyományai mint pozitív „nemzeti kulturális adottság” (Hofstede) a modernizáció sikeréhez

Hugh Seton-Watson angol történész írta az orosz birodalomról szóló kitűnő könyvében: „…a kormány nem tisztelte saját intézményeit. A központi minisztériumok tisztviselői, a tartományi kormányzók, sőt maga a cár is ignorálta és megvetette a jogot. A hatóság jogellenes gyakorlata azután megerősítette a jog megvetését a nép egésze körében, s nagymértékben rombolta annak a néhány tisztviselőnek, jogásznak vagy politikusnak az erőfeszítéseit, akik a jog fogalmát be akarták vezetni az orosz közegbe.” (Seton-Watson 1967: 733.)


E jelenség történeti-szociológiai elemzésére itt nem vállalkozhatom. Mindez azonban összefügg az „ancien régime ante” fogalmával. Magyarországon ugyanis – ellentétben a forradalom előtti Oroszországgal – a jog tiszteletének évszázados gyökerei alakultak ki. A társadalom mentalitásába beépült jogi kultúrát tehát legálisnak, azaz a jogszabályok normaként való elfogadásán alapulónak tekinthették és tekinthetjük, szemben az orientatív típusú jogi kultúrával. Abban ugyanis a jognak csak tájékozódó, eligazító, de nem feltétlenül követendő erejű hatása lehet. (A jogi kultúra fogalmára, tipizálásra lásd: Kulcsár 1988: 525–532; 1989: 73–113.)


A társadalmak egyre inkább összetettebbé válásának folyamatában azonban a jogszabályok mennyiségének, rendelkező tartalmának, alkalmazási módszereinek távlatilag mindenképpen át kell alakulniuk. A jogszabályok mennyisége folyamatosan növekedett és növekszik, éspedig oly méretekben, hogy jelentős részük már ma is csaknem „alkalmazhatatlan”, és/vagy csak rövid életűek, illetőleg csak a legszűkebb szakmai körökben ismertek. Ilyen jogszabályok alkalmazása diszfunkcionális következményekkel jár. (Ezzel összefüggésben azért is diszfunkcionálissá válhatnak, mert a felek – általában „közös megegyezéssel” – eleve nem is alkalmazzák, ha ez érdekükben áll.) „Megkockáztatható” az a kijelentés is, hogy bizonyos határon túl a jogi szabályozás „puszta” mennyisége is egyre jelentősebben rontja a jog hatékonyságát. (André-Jean Armaud francia jogszociológus ezt úgy fejezete ki, hogy a jog teremti saját realitását.)


A korábban idézett német szerzőpáros is észlelte már a jogszabályok gyors szaporodását. Nagyszabású vizsgálatuk feldolgozása során többször is utaltak erre. Megállapításuk egyébként más szempontból is figyelemre méltó: „Több szociológus is leírta már azt a tényt – és hangsúlyozzák –, hogy a különböző vizsgált országokban dolgozó, kevéssé iskolázott, alacsony státuszú alkalmazottak erősebben képviselnek tekintélyelvű értékeket, mint magas társadalmi helyzetű honfitársaik. Az ilyen tekintélyelvű értékek azonban nem csak a munkahelyeken nyilvánulnak meg, hanem az otthoni környezetükben is. Az 1960-as években az Egyesült Államokban és Olaszországban végzett vizsgálat szerint például a munkásosztálybeli szülők sokkal nagyobb fokú engedelmességet követeltek meg gyermekeiktől, mint Olaszországban”. (Hofstede, G. – Hofstede, G. J. 2005: 86)


Ez a jelenség többféleképpen is magyarázható. Mindenekelőtt azzal, hogy az ilyen jogszabályok nagy többsége csak a „felsőbb” rétegekhez szól vagy jut el. Ám nem megvetendő az sem, hogy a komplikált életviszonyok folytán ezek a rétegek sem juthatnak mindig e szabályok ismeretéhez, vagy nem ismerik fel saját érintettségüket. (Itt meg kell jegyeznem, hogy ebben az összefüggésben is nagy szerepe van a jogszabályok történetiségének, illetve egyáltalán a történeti szemléletnek /Kulcsár 1980: 103–166./). A jogfejlődésben ugyanis a tudatos jogalkotás mellett – és abban is – nagy szerepe van a jogászi kultúrának, a történeti elemeknek, és különösen az utóbbi évszázadtól egyre inkább a jog nemzetközi mintáinak. (Kulcsár 1997: 128–257.)

IV. A parlamenti ciklusváltások mögötti anómikus társadalmi jelenségek nem segítik elő a modernizáció folyamatát

Magyarországon azonban a modernizációs szándékkal egyre inkább szembekerült a kiszámítható, nyugodt fejlődéssel az uralomért, a hatalomért folyó primitív versengés. Ráadásul egyre nehezebbé váló gazdasági viszonyok között.


A rendszerváltozás következtében létrejött és gyakran eltorzult politikából (főleg a gazdasági következményeiből) és az első koalíciós kormányzásából kiábrándult és csalódott a tömeg. Ez a tömeg 1994-ben az MSZP ötven százalékán felüli szavazatarányával került hatalomra. Az SZDSZ-szel koalícióban kialakított új kormány azonban kemény pénzügyi intézkedésekre kényszerült. Ebből is következően a két párti koalíció is elvesztette a szavazók bizalmát, és az 1998. évi választásokon a győztes FIDESZ irányította koalícióval szemben ellenzékbe került. A harmadik választás nyomán a lendületesen fellépő, de gyakorlatlan FIDESZ a Kisgazda Párttal (a kisgazdákra végzetes) koalícióval, és az MDF-el kormányozva nem tudta teljesíteni ígéreteit, ám világossá vált a szinte „vezérelvű” kormányzatra és anyagi javak szerzésére irányuló törekvésük. Így ismét fordult a kocka. A 2002. évi választásokon tehát ismét az MSZP–SZDSZ koalíció jutott hatalomra, ám nagyon átgondolatlanul, és a jövőre veszélyesen kezdett kormányozni. Lehetséges, hogy – mivel kiderült, hogy az új kormány miniszterelnöke annak idején az ÁVH-nak is dolgozott – ezt a tényt a népszerű orvosi, tanári stb. fizetésemeléssel próbálta feledtetni. Ezek és más intézkedései azonban nem bizonyultak hatékonynak, a pénz romlása is tovább tartott, mert az ország egésze (elsősorban, akik kimaradtak) nem tudta „elviselni” a fizetésemeléseket, amikor a gazdasági helyzet miatt a kormány képtelen volt ezeket megszilárdítani. A gazdasági helyzet tehát tovább romlott. Igaz, 2004-ben Magyarországot is felvették az Európai Unióba, és ez ismét várakozásokat keltett, ahhoz azonban már nem volt elég, hogy az MSZP többsége együtt az SZDSZ vezetésével a miniszterelnök és a kormány ellen ne forduljon. Így némi huzavona után a miniszterelnököt lemondásra késztették, és ez lehetővé tette, hogy a két uralkodó párt új kormányt alakítson. Az új kormány világossá tette, hogy az ország nehéz helyzetben van, tehát új gazdaságpolitika kidolgozására van szükség, de a választásokig érdemi előrelépésre már nem vállalkozott.


A 2006. évi országos választások – a várakozások ellenére – megerősítették a formailag szociáldemokrata többségű koalíciós kormány helyzetét. A többségben lévő kormánypárt azonban az SZDSZ-szel folytatott tárgyalás során az MSZP szempontjából kedvezőtlen egyesség elfogadására is kényszerült. Ráadásul a kulcsminisztériumokat (gazdasági, egészségügyi, környezetvédelmi) az SZDSZ kapta. Ezek közül az első kettőnek a vezetése már világossá tette, hogy az egyébként sok tekintetben szükséges átalakulás elsőnek a gazdasági életet és az egészségügyi szervezetet érinti majd.

Egy politikatörténetileg egyedülálló esemény: A „legszenvedélyesebb igazságbeszéd” egy megtévesztési stratégiáról

Ezek az említett elgondolások már önmagukban is kedvezőtlenül hatottak a lakosságra. Ráadásul máig sem egészen tisztázott körülmények között napvilágra került a miniszterelnöknek a saját pártja parlamenti képviselete előtt elmondott szokatlanul kemény, esetenként durva hangú, 2006-ban elmondott beszéde, melyben azért, hogy meggyőzze pártja vezérkarát az általa szükségesnek vélt, de pártjában nem elegendő támogatásra számítható reformtervei fontosságáról, meghökkentő kitételekkel érvelt (pl. „Majdnem beledöglöttem, hogy másfél évig úgy kellett tenni, mint hogyha kormányoztunk volna. E helyett hazudtunk reggel, éjjel, meg este. Nem akarom tovább csinálni”).


Az át nem gondolt politikusi magatartás következményeit itt nem részletezem, de utalok rá. Meg kell említenem R. K. Merton Varga (2007) által idézett álláspontját, aki bár alaptételében az „eltitkolási gyakorlatok társadalmi funkcionalitása” mellett érvel (például, hogy az orvosnak vagy a papnak mondottakat jogosan „szigetelik el” a betekinthetőségtől, de még az egyetemi oktató előadásaiba sem hallgathatnak bele „az ifjúság nevelése iránt érdeklődők”), ám kivételként emeli ki „a politikusok viselkedésének az átlagemberét kötelezően meghaladó transzparenciáját”. Ezt Varga úgy alkalmazta a „legszenvedélyesebb igazságbeszéd” témájára, hogy egy miniszterelnök role-set-jébe beletartoznak nemcsak az őt megbízó párt prominensei, de az őt megválasztó állampolgárok is, és az utóbbiak elől sem titkolhat el olyan őket érintő tényeket, amiket az előbbieknek bevall.


Ezt a szabályt Varga Károly azért is szükségesnek tartja, mert kiderülhet, hogy „a jelenkori politikai rendszertípusnak egy nehezen feloldható alapproblémájára bukkantunk rá”. (Varga 2007: 245–253.) Varga Károly egyébként (jogosan!) itt is tiltakozik a tudományos állásfoglalásnak az „érzelmi politizálás” témakörébe vitele ellen, amely könnyen vihet a politika irracionális (ám gyakori!) tévútjára! Varga utal itt a történetileg bevált kétkamarás parlament szükségességére, amelyet magam is már az 1989. évi alkotmány megalkotásának idejétől kezdve állandóan hangoztatok, és amelynek összefüggéseit többször is kidolgoztam.


Az ebből a beszédből adódó kilátások a lakosságra igen kedvezőtlenül hatottak. Így a néhány hónap múltán következő helyhatósági választásokon a kormánypártok igen rossz eredményt értek el. A helyhatóságok (a falvak, városok, megyék) többségének vezetése az ellenzék kezébe került. Ráadásul a bejelentett átalakulás tervezete sem volt még igazán kimunkálva. Majd a kormány meglehetősen szigorú feltételekkel kötött egyezményt az EU-val. Ennek megfelelően az EU elfogadta a kormány elgondolását a helyzet normalizálására, ám csak úgy, ha félévenként ellenőrzi a végrehajtást. Ez az „elgondolás” természetesen kemény takarékossággal, a gazdaság átrendeződésével stb. járt és jár, akkor is, ha az EU egyedi pályázatok alapján – ha azokkal egyetért – jelentős pénzügyi segítséget nyújt az országnak.


A politikai pártok versengése Magyarországon – az eddigi többpártrendszerben eltöltött két évtizeden belül – folyamatosan és egyre erőteljesebben élesebbé vált. Adott esetben az országgyűlési képviselők, és a sajtó is, általában nem is „csak” a vonatkozó jogszabályok, de a politikai „illem” határait egyre inkább átlépte és átlépi. Mondhatnám azt is, hogy a parlamenti viták mindinkább eltérnek a lényegi fejtegetésektől, és egyre „vészesebben” csúsznak át az egymással szembenállók szidalmazásába. Ez egyre inkább csökkenti az országgyűlés egészének tekintélyét. Oly mértékig fokozódik ez a „stílus”, hogy a lakosság egyre inkább közömbössé válik a „Ház” vitái, sőt döntései iránt. Ez az állapot rendkívül veszélyes a politikára és a törvényességre is.

Kosáry Domokos tisztánlátó helyzetmegítélése

Hadd idézzem végül a nemrég elhunyt Kosáry Domokos professzor megállapítását: „Közép-Kelet-Európa, s benne Magyarország történetét nem az jellemzi, hogy az elmúlt fél ezred év után általánosságban egyformán alacsonyabb, elmaradottabb szintet képviseli, hanem azt, hogy az itt valóban meglévő modern törekvések és a visszahúzó erők a hiányosságok közti távolság és feszültség, lényegesen nagyobb volt, mint az epicentrumban. Ebből következően, ha teljesíteni akarjuk az Unióhoz való közelítés feltételeit, nem az egész területet kell felemelnünk magasabb szintre, hanem a távolságot, a feszültséget kell csökkentenünk a modern és az elmaradt jelenségek között.” (Kosáry 2003: 119.)


Kosáry Domokos megállapítása a konvergencia egészére általánosítva már jelzi, hogy ez a folyamat nem egyszerű, ebből adódóan időben is elhúzódik. Ezt a problémát is észlelte, sőt súlyosabbnak is látta a Hofstede szerzőpáros: „Tudomásunk szerint – olvashatjuk – még senki sem talált bizonyítékot arra, hogy konvergencia lenne az országok között a kisebb hatalmi távközbeni különbségek irányába… Az itt bemutatott nemzeti sokféleség régi történelmi gyökereivel együtt valószínűleg még sokáig megmarad, legalább néhány évszázadon át. Még nagyon távol van az az idő – ha egyáltalán eljön – a feltételezett kulturális olvasztótégely-folyamat hatására világméretű homogenizálódás következik be a hatalommal, függéssel, függetlenséggel és kölcsönös függéssel kapcsolatos mentális programunkban. (Hofstede, G.–Hofstede G. J. 2005. Magyar kiadás: VHE Kft. 2008: 111.)


Egyetértek tehát Varga Károllyal, amikor egyik tanulmányában Max Webert idézve hangsúlyozza az óvakodást az értékelés szempontjainak a tények rovására való érvényesítésétől. Joggal hivatkozik ebből a szempontból is Kosáry Domokosra, akinek „definíciójában viszontláthatjuk Weber ideáltípusának azt az elemét, hogy a modell csupán vizsgálati célú leképzése a valóságnak. Ugyanakkor annak megalapozását is, hogy a validált koherens modellekkel való szakszerű operálás megvédhet a szakmán kívülről jövő voluntarista beütésektől. Glatz Ferenc pedig még határozottabban foglalt állást a két perspektíva különtartása mellett, amikor 1988-ban kimondja: történetírásunk egyik legnagyobb hibája a magyarázó és az értékelő mozzanatok összekeveredése. (Varga 2007: 228–253.)

Utószó

E tanulmány befejezésekor már kétségtelenné váltak a magyar gazdaságban a növekedés hibáinak és visszaéléseknek jelei: a visszamaradóan alacsony nemzeti jövedelem, a gazdaság szaporodó problémái, a forint értékének hirtelen csökkenése stb. Ezeket ráadásul – esetleg „átmeneti” – inflációs jelenségek és kedvezőtlen külgazdasági hatások követték. Mindezek jórészt ugyancsak gazdaságpolitikai tévedésekre vezethetők vissza, ám ezeknek a káros következményei sem maradtak el.


A későbbi kormányzati döntések, a nagy összegű hitel-igénylések a nemzetközi és az Európai Unió pénzintézeteitől, a visszafizetésük garantálása stb. további terheket jelentenek. Megjelentek azonban egyes vezető amerikai és európai bankok és nagyüzemek vészjelzései, mi több „segélykiáltásai” is. Ezek már jelezték, hogy nagyobb és egyre inkább szélesedő és erősödő pénzügyi, majd gazdaságivá terebélyesedő problémával állunk szemben.


Így már a fentebb tárgyalt jelenségek – amelyek alól például Cseh- és Lengyelország, nem is szólva Szlovákiáról, ahol előbb még kivonhatóknak tartották magukat (sőt Szlovákiában még sikerült az euro-övezetbe is bejutni) – ráébredtek arra, hogy ez a válság nem csupán néhány ország téves, sőt hibás gazdaság- és pénzügyi politikájának következménye. Éppen ezért nem tudható az sem, hogy egy hosszabb ideig tartó válság következik-e, vagy pedig – ami következik – az új szakasz a világgazdaság fejlődésében.


A válság immár világos kibontakozásának első szakaszában olvastam egy magyar közgazdász véleményét: „… ám a lényeg rejtve, mert a pénzügyi intézményrendszernek egyenlőre nem érdeke a szükségesnél mélyebben az átláthatóság, a szabályozás, a kockázatviselés és a gazdagodás mátrixa mögé tekinteni. A bankcsődök és a kormányzati mentőakciók, öngerjesztő pánik és tőzsdei árzuhanás, a recesszió fenyegetése és a remény, hogy talán nemsokára vége lesz… Nem lesz vége.” A folyamat megértéséhez – folytatja – vissza kell lépni: „A huszonegyedik századi késő modern három fő jellemzőjében különbözik a korábbi időszakoktól. A liberális demokráciákban fékek és egyensúlyok rendszere biztosítja, hogy egyetlen társadalmi csoport se szerezhessen egyeduralmi pozíciót, a kisebbség érdekeit sokan és sokféleképp védik. Ezek a szerepek minden egyéb érdeken felül állnak, megváltoztatásuk konszenzussal lehetséges csupán.” Az egyéneket és a közösségeket alapvető jogok védik. Az értékek pluralizmusa a másik fontos tényező. Ezek ugyan szemben állhatnak egymással, de mindegyikük védelmére, azaz az igazságtevésre megfelelő intézmények hivatottak. Végül ebben a társadalomban az információ szabad áramlását a médiák sokasága és érdek-különbsége biztosítja. A nem így cselekvőket a társadalom felelősségre vonja, és ez a felelősségre vonás tartalmilag olyan lesz majd, amilyet az érintettek fontosnak tartanak. „A mostani válság jelzés, hogy ez így nem mehet tovább.” (Braun, 2008: 13.) (Meg kell jegyeznem, hogy a cikk egyes részleteit azért idéztem, mert ezekből és a továbbiak összefoglalásából a helyzet értékelése helytállónak tűnik, a megoldás pedig bizonytalan marad.) Nagyon valószínű azonban, hogy a megfelelő megoldás megtalálása sem lesz könnyebb, mint a válság elviselése.

modernisation, system change and hungarian reality

KÁLMÁN KULCSÁR

Summary

Setting out from F. Braudel’s theoretical basis of breaking up history into planes the author puts the question what kind of a process is modernisation in Hungary in respect of duration. Before suggesting an answer at first he clarifies what the concept of modernisation mean and what are the indicators of modernity. Centre and periphery are the two most important factors in the process, and the development of the former one is significantly achieved to the detriment of the latter one. Belatedness means the emulation of external pattern in the periphery, particularly in the globalised world economy. There is, however, no mechanical and linear development and it is not possible to transform a society by imported ideas and institutions. Modernisation can only unfold on the basis of the conditions of the given country.


Next the author surveys the process of Hungarian modernisation and states that the country has become one without authority in the first decade of the 21st century. Further on he studies how far the political system is capable of and willing to sense and manage the problems, conflicts and changes of society. He studies political structure and culture and its pre-modern elements in this context. He finds that the inadequate elements of the state organisation and of the party system hinder modernisation. Among others the party system also does not form a modern party structure. The parties move along a forced track in the grave economic situation, their social base is uncertain and they are burdened by ‘isms’.


The author deals with the rule of law, legal security and the behaviour of the authorities and people as well as legal operation in a separate passage. Based on the election and governmental practice of the past twenty years he finds that anomic social phenomena do not promote the process of modernisation. For the time being modes of the solution of the economic crisis and the completion of modernisation are still awaited or are uncertain. Keywords:
modernisation, centre and periphery, globalisation, crisis, a country without authority, political structure, party system, legal safety, legality, anomic social phenomena
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