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„A kockázati társadalom központi jellemzője az, hogy az egyszer elindított folyamatokat nagy naivitással anélkül hajtották tovább, hogy a következményekre gondoltak volna. A gyors fejlődés, a pénzáradat anyagtalansága és mindama feltétel, amit a digitális kapitalizmus a maga számára teremtett, abszolút ellenőrizhetetlen következményeket váltott ki, olyan katasztrófák felidézésével, melyek túlesnek a biztosítási elven. A legabszurdabb elképzelések egyike, hogy e következmények ellen létezhet biztosítás. Ki tudna egy világméretű recesszió következményei ellen bármiféle biztosítási elvet kidolgozni?” (Ulrich Beck)

A Társadalomkutatás hasábjain a készületben lévő Kulcsár–Varga szerkesztésű Delphi-vitakötet pilot study léptékű „főpróbája” a szenior szerkesztő kutatói életműve egyik fő vonulatából, a modernizációs tematikából hozza a vitaindítót. Erre első válaszként a jelen dolgozat szerzője reagál oly módon, hogy a Kulcsár-tanulmány fogalomtörténetileg előrehaladó perspektíváját megfordítva, a jelen globális válság tényéből visszafelé nyomozva keresi a modernizáció értékrendszeri vetületében megragadható, már eleve krízis-potenciált rejtő elemeket. Több szerző idevágó tételeit vizsgálva sorakoztatja fel annak evidenciáit, hogy a modernizáció kétségtelen evolúciós vívmányai parazita mellékhatásaiként kezdettől problematikus tényezők is érlelődtek a folyamat érték-kontrolljában. Így egyfelől Hellemans nyomán kimutatja, hogy a hagyományos értékkonzervatív intézmények (pl. a katolikus egyház) kezdeti ellenállásával szemben a modernizáció néhány alapértéke a jövőben is iránymutató marad, miközben másfelől Daniel Bell és Habermas ’70-es években folytatott modernizációs vitájából azt emeli ki, hogy a Bell által elitélt „konzum-hedonizmusban” implikált bomlási prognózis reálisabbnak bizonyult, mint a Habermas által védett „modernizációs projekt” perspektívája. A két szerző mai nyilatkozatai ezt már vissza is igazolják. A Bell-vonallal összhangban Hofstede az amerikai értékrendszer rövidtávú orientációját – a kínai par excellence hosszú-távú ellentéteként – teszi alapjában felelőssé a globális krízisért. Wallerstein centrum-periféria elmélete is régi ellentmondásokból eredezteti a jelen krízist. Így a periféria skizofrén helyzetéből, miszerint ez a világgazdaságba való szervesülés előnyére csak emberi tőkéje rohamos amortizációjának árán pályázhat. Schulz emberi-tőke modellje ehhez kapcsolhatóan irányítja a figyelmet a hazai férfi mortalitás túlélést fenyegető trendjére. A tanulmány itt kapcsolódik Kulcsár vitaindítójának konklúziójához, miszerint a globalizált világ számunkra is élhető modernizációja a társadalom saját feltételei szerinti adaptálódása, együtt e feltételek folyamatos javításával. Így Kosáry Domokos figyelmeztetését követve elkerülhetjük a XX. században elkövetett hibapáros mai megfelelőit: az aktuális világpolitikai mozgástér figyelmen kívül hagyását, illetve a nagyhatalmak és multik „kegyének” való ön-kiszolgáltatásunkat.
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A Delphi-vállalkozás módszere és éthosza

A szenior szerkesztő közvetítő pozíciója és saját adalékom

Ezt az első hozzászólást a Társadalomkutatás jelen száma Delphi-blokkájak bevezető tanulmányához azért nevezem „kereszt-válasznak”, mert üzeneteink keresztezték egymást. E vitaindító szerzője egyetértően figyelt fel az általa főszerkesztett folyóiratban korábban hozott írásom (Varga 2007) egy tételére, amely szerinte is summázata lehet közös vállalkozásunk éthoszának. Mielőtt tehát kifejtem az övéhez hasonlóan hosszmetszeti, bár ellenkező kiindulópontú válaszomat, előbb visszautalok erre az általa is megerősített sine ira et studio alapkövetelményre
.


Egyébként ad vocem: „ellenkező kiindulópont”. Míg Kulcsár Kálmán a modernizáció kezdeteitől és ennek tisztított és pontosított lényegét tartalmazó fogalmi csírájából, mintegy deduktív úton jut el a hazai társadalmi-politikai helyzet általa aktuálisnak tartott kulcskérdéséig, nevezetesen a modernizáció társadalomformáló erejének értékeléséig, és ebből a rálátásból terjeszti elő diagnózisát a Delphi-konzílium meghívottjai számára, addig jómagam (ahogy választott mottómból, a modernizáció új elméletét vagyis a „második modernitás” koncepcióját Csernobil évében /és részben épp e katasztrófa impulzusából/ kidolgozó Ulrich Becktől (1986) vett idézetemből látható, e történelmi folyamatnak a jelenre már kiérlelődött válságából kiindulva – mintegy retroduktív (rákmeneti) logikával – próbálok bizonyos magyarázó elvekig visszatekinteni
; amiket az ő súlypontilag jogszociológiai elemzéseivel szemben én a saját értékszociológiai diszciplínám eszköztárából merítek. Hogy pedig a jelen esetben mi lehet a rákmeneti szillogizmus további két tagja (tehát a következtetés státuszába került válság mint észlelt tény mögött
– egyfelől a főtétel, mint hipotetikusan választott elméleti modell,

– másfelől az altétel, mint ebből levezetett konkrét magyarázat),

ezt a kérdést először egy utalással illusztrálom a Német Szociológiai Társaságnak a válságra tematizált 2008 őszi jénai kongresszusán előadott Buddenbrooks-Effektus koncepcióval (Deutschmann 2008). Azt hangsúlyozom ugyanis, amit már említettem, hogy a retroduktív következtetésben csupán hipotetikusan rendeljük alá az észlelt tényt valamely elméleti modellnek, amit majd ki is cserélhetünk, ha – miként ez a Delphi-vállalkozásban egyenesen elvárás – meggyőzőbb főtétel(ek)re bukkanunk. Ilyen elméleti modellként vázolom az alábbiakban Daniel Bell (1976), ill. a vele vitázó Jürgen Habermas (1975), Geert Hosftede (2008) és Immanuel Wallerstein (2008) válságértelmezéseit, szembesítve a mienkkel.


A válság értékszociológiai értelmezésében egyetértően figyeltünk fel Geert Hofstede aktuális megszólalására (2008), amelyben fölleltük magyarul most megjelent könyve (Hofstede–Hofstede 2008) egyik fő tételének summázatát, sőt idevágó koncepciójához hasonló Kasszandra-jóslatokat idézhettünk fel az immár klasszikusnak tekinthető Daniel Bell (1976) vizsgálódásaiból is, melyek a késő-kapitalizmus ellentmondásaiból fakadó végzetes válságot vetítették előre. De még ezeket megelőzően utalnunk kell az emberi krízis általános fogalmának mélyebb természetében implikált egyik szerkezeti elemére: „mély gyökereire” (Bakó 1996). Ez a jelen krízist a múltból származtató longue durée magyarázat - amely egyébként a Braudel-féle Annales-Iskolának is (Braudel 1992), és az ezzel rokon hazai irányzatoknak, így Kosáry Domokos (1983, 1987, 2001) „történelmi modellezésének” sőt Bibó (1946, 1985) „történelmi pszichológiájának”
 is közelítésmódja –, alapvetően jellemzi Kulcsár Kálmán szemléletét és módszerét.
A válság mély értékrendszeri gyökerei: a protestáns etikától a fogyasztói hedonizmusig

Az amerikai szociológia nagy öregje, Daniel Bell már egy emberöltővel ezelőtt The Cultural Contradictions of Capitalism (1976) c. könyvének The Crises of Belief c. fejezetében megkülönbözteti

„a technikai szerkezetekben, programokban, sőt intézményekben fellépő – és bár valós következményekkel járó, de reparálható - meghibásodásoktól azokat a válságokat, amikkel nem tudunk mit kezdeni, mert magában a hitbéli tartalmainkban keletkeznek” (244).

Az előbbiekkel ellentétben ugyanis „a hit organikus minőséggel bír és nem kelthető életre egy ’fiat’ parancs által”.S ebből Bell ilyen pesszimista következtetéshez jut:

„Az emberiség történelmében nyomon követhető… ha egyszer a hit megrendült, hosszú idő kell ahhoz, hogy újra kicsírázzon és növekedésnek induljon – mivel táptalaja a tapasztalás – és újból hatni kezdjen.” (uo).


S a más kultúrákra kitekintő szociológus megemlékezik arról, hogy míg Japánban a háborúvesztés, a Szovjetunióban Sztálin bűneinek beismerése okozott ilyen hitbeli összeomlást, addig az USA-ban:

„maga az establishment tagadja meg saját intézményeinek legitimitását, főleg az a fiatal rétege, melynek normálisan az elit pozíciójába kellene belenőnie. S a népesség széles rétegeiben elveszett a bizalom az ország jövője iránt… Ennek a válságnak a legfőbb következménye a civitas elvesztése, vagyis azé a spontán indíttatásé, hogy engedelmeskedjünk a törvénynek, tartsuk tiszteletben mások jogait, álljunk ellen a kísértésnek, hogy a közjó rovására magunk gazdagodjunk, röviden hogy tisztelettel legyünk a city  iránt, aminek tagjai vagyunk… A civitas veszendőbe menetele pedig vagy azt jelenti, hogy az érdekek annyira polarizálódnak és a szenvedélyek annyira fellángolnak, hogy terrorizmus és csoportharcok robbannak ki és a politikai anómia uralkodik, vagy azt, hogy minden közéleti interakció cinikus eljárássá válik, melyben a legtöbb hatalommal bírók nyerészkednek a gyengék rovására.” (uo).


S a „hogyan jutottunk ide?” – kérdésére ott kezdi a választ, hogy a Benjamin Franklin-féle puritanizmus ideológiájának elpárolgása után, először a státuszcsoport értékrendjében, majd magában a társadalmi struktúrában is új magatartás érlelődött: a tömeg-hedonizmus. A tömegfogyasztást az 1920-as években a technológiai forradalom, ezen belül az elektromos háztartási gépek áradata, majd ennél is hatalmasabban a gépkocsival való ellátottság robbanása futtatta fel. Ezek együtt a mozival és rádióval, amelyek egyfelől a fiatalság értékrendszerét új kultuszokkal töltötték fel, de másfelől a leghatalmasabb magatartásformáló erőnek, a reklámnak lettek közvetítő eszközei:

„A jelenkori Amerika legfeltűnőbb tevékenysége az eladás lett, ami a takarékosság, mértékletesség, igénytelenség helyett a pazarlásra, az aszketizmus helyett a tékozló fitogtatásra buzdított. A takarékosság a protestáns etika szíve. A ’60-as évek végére viszont a bankok keményen reklámozták készpénz-kölcsönzési szolgáltatásaikat, amikkel ügyfeleik sok ezer dollárral „nyújtózhattak túl takarójukon”. A fogyasztó elcsábítása beteljesedett.” (69–70). 

S a könyve címében említett fogalom, a kapitalizmus kulturális ellentmondásai egyik lényegi elemeként arra mutat rá, hogy

„míg az ’új kapitalizmus’ a munka világában továbbra is megkövetelte a protestáns etikát, addig a fogyasztás területén, a kereslet élénkítése céljából, az élvezetet és a játékot favorizálta. Ez a szakadék egyre tágult. Pl. a városi élet szórakozási lehetőségei, a nők új szerepei, munkaköreik bővülése, a szabadabb társasági és szexuális kontaktusok, a mozi és a rádió sugallta új eszmények: mind hozzájárultak a régi értékrendszer oldalán álló társadalmi tekintély vereségéhez… Az amerikai üzleti gyakorlat felszaggatta a kisvárosi életet, és Amerikát a világgazdaság uralmába katapultálta, ám mindezt a protestáns etika nyelvezetében és borítólapja alatt” (75–76)

S az ellentmondások (és hipokrita takargatásuk) ilyen genealógiája után Habermas-szal (1975) vitatkozva élesíti gondolatmenetét:

„Jóllehet abban egyetérthetünk Habermas-szal, hogy szakadás áll fenn a termelési rendszer megkövetelte motivációk és a kultúrában keresett életstílusok között, de azt nem hiszem, hogy a kultúra le volna kapcsolható (ahogy ő állítja) – és megmaradhatna egy olyan arénának, ahol az emberek ártalmatlanul kiélhetnék impulzusaikat, a szexuálisakat és egyebeket. Szerintem ui. épp a kultúra területe az, ahol a kapitalizmus alá lett aknázva és ’hegemóniája’ virtuálisan lerombolva.

Ezért én pesszimistább vagyok Habermasnál a kapitalizmus hosszú-távú képességét illetően, hogy fenn tudja tartani vitalitását polgárai morálja és jutalmazási rendszere számára. Az USÁ-ban hallgatólagos előfeltételezés volt, hogy a növekvő anyagi jólét feloldja az egyenlőtlenségből adódó feszültségeket és a tapasztalat folytonossága megoldásokat érlel minden jövendő problémára. Nos, immár mindeme feltételezések romokban hevernek.(250–251).


Bell tehát már egy emberöltővel ezelőtt pesszimistább volt Habermasnál. Nos, a kitört válság után nem illetlenség firtatni: a kettejük álláspontja ma melyiküké irányába konvergál. E régi vitához felidézhetjük a Die Zeit c. hetilapnak a válság kapcsán Habermas-szal készített interjúját (november 12.). Itt Habermas már inkább osztozik Bell pesszimizmusában az amerikai életstílus túlélési esélyeit illetően, mint amikor még az együtt észlelt ellentmondások gyökereit különbözőképp – kulturális versus strukturális nézőpontból – értelmezték.

ZEIT: Vegyünk címszónak ennyit: Uncle Sam. – Nos, Ön most nagyon ki lehet ábrándulva az USA-ból, holott az Ön számára korábban ő volt az új világrend húzóereje („hámoslova”).

Habermas: Mi más maradhat számunkra, mint erre a hámoslóra tenni? Az USA persze ebből a kettős krízisből meggyengülve fog kikeveredni. De egyelőre még ő marad a liberális szuperhatalom, és most épp abban a helyzetben van, hogy alapjaiban revideálja paternalista világboldogító szerepét. Saját életformájának világméretű exportja a régi birodalmak hamis, centrális univerzalizmusából eredt. A modernitás viszont ezzel szemben a mindenki számára egyenlő megbecsülés decentralizált egyetemességéből él.

Ugyanebből a Zeit-interjúból a közvetlenebbül ránk vonatkozó rész:

Habermas: „Ami engem leginkább nyugtalanít, az az égbekiáltó szociális igazságtalanság, ami abban áll, hogy a rendszerbukás társadalomra háruló költségei a legkeményebben a legsebezhetőbb társadalmi csoportokat sújtják. Ez a büntető sors globális léptékben a gazdaságilag leggyengébb országokat sújtja… Az idősgondozás, az egészségi ellátás, a közlekedési és energiaellátási feladatai, a büntetőjogi, a biztonsági kötelezettségek, a közoktatás és felsőoktatás, a városok és községek kulturális infrastruktúrája a magánalapítványok nagylelkűségére és elköteleződésére lettek hárítva egy olyan társadalmi modell szerint, amely kockázataival és kihatásaival nagyon rosszul illeszkedik egy demokratikus jogállam egalitárius alapelveihez.”
 

Időhorizontok harca: pólusváltás az emberiség által megtermelt értékek gravitációjában

Szociológiai-szociálpszichológiai vizsgálódásunkban tehát - az elmondottak összegzéseként - eljuthattunk a tételig, hogy a késő-kapitalista nyugati társadalom kultúrájában, ennek „organikus minőséggel bíró” (Bell) hitbeli tartalmaiban (beliefs, value orientations, values, mental softwares) illetve életérzési-életviteli sajátosságaiban olyan változás volt észlelhető – a protestáns etikától a fogyasztói hedonizmusig -, amely legalább egy emberöltő óta kérdésessé teszi e „Pax Americana” mega-rendszerének tartós túlélési esélyeit.

Ezt a belátásunkat most, az előszelében évtizedek óta fenyegető válság tényleges kitörésének évadján összekapcsolhatjuk Geert Hofstede az amerikai versus kínai értékrendszert szembeállító empirikus adataival. Ezek például a takarékosságról és a források gazdaságos felhasználásáról szóló konfuciánus alapértéket állítják szembe az amerikai költekezésre serkentő társadalmi nyomással.

A periféria skizofrén helyzete: a világgazdaságba való szervesülés előnye az emberi tőke rohamos amortizációjának árán

A közgazdasági Nobel-díjas Schultz (1979) a várható élettartam növekedésének az emberek elégedettségére (életminőség) gyakorolt pozitív hatása mellett kitér ennek mindent áthatóan kedvező gazdasági kihatására is.

„A hosszabb élettartam tovább ösztönzi az embereket, hogy magasabb képzettséget szerezzenek a jövőbeli kereslet növelése reményében. A szülők többet ruháznak be gyermekeikbe, a munka-közbeni képzés hosszabb ideig értékesíthető, a plusz egészségtőke és az emberi tőke egyéb formái növelik a munka termelékenységét. A dolgozók jobb egészségi állapota és életereje az egy munkaórára jutó termelékenység növelését eredményezi” (Schultz 1983: 293).


Ahogyan utaltunk rá, e kedvező hatásra hazánk esetét épp tragikus ellenpéldaként idézhetjük, amiként erre lesújtó adatokat nyerhetünk a nemzetközi Human Development Index riportjaiból. Így komoly figyelmet szenteltünk Habermasnak (2008) arra a verdiktjére, amely a globális válság „égbekiáltó igazságtalanságának” áldozataiként egyfelől a „legsebezhetőbb társadalmi csoportokat”, de másfelől a „gazdaságilag leggyengébb országokat” említi. Hazánk ez utóbbiak között is a leggyengébbek pozíciójából – államcsőd közeli helyzetből –, a legelőnytelenebb (életmentő) IMF-kölcsönre szorulva próbálja átvészelni ezt az Amerikából globalizálódott gazdasági válságot. E sereghajtó pozíciójához ugyan alaposan hozzájárult a rendszerváltozás két évtizedének elhibázott nemzetstratégiája (amennyiben olyan adósságcsapdába került, mely a strukturális modernizálódás helyett a teljes-közeli nemzeti vagyonvesztéshez vezetett), ám e „predicament” már történelmi-földrajzi előzményeiben, ill. adottságaiban is baljóslatú volt.

És itt nemcsak a majdnem félévszázados szovjet gyarmati létre
 utalunk, sőt nem is a Kárpát-medencei nemzet évezredes léptékben Mohács utáni második legnagyobb traumáját jelentő trianoni katasztrófára, hanem arra a periféria-létre, mely a félévezredre visszatekintő, Wallerstein-féle Modern World System (MWS) elmélet szerint a Cisz- versus Transz-Elba
  nagyrégiók között eleve az „árnyékos oldal” nemzetsorsát szabta ki ránk.
 A demográfiai különbségek történelmi gyökerei időben mélyebbre nyúlnak vissza, mint a demográfiai trendek egyes elemeiben (például a születési ráták csökkenésében) a két térfélen észlelt konvergenciáké.
 Az Európát megbontó core versus periféria népességei közötti különböző mértékű „elhasználódási” (vagyis halálozási /!/) trendek – mint hatalom által oktrojált cost-benefit aszimmetria – gyökereit Immanuel Wallerstein MWS elmélete még bő két évszázaddal korábbra nyúlóan, a XVI. század közepéig követi vissza.

“Though it is fashionable to speak of globalization today as a phenomenon that began at the earliest in the 1970's, in fact trans-national commodity chains were extensive from the very beginning of the system, and global since the second half of the nineteenth century…  I contend that there has not been any fundamental change in the structuring and operations of these commodity chains in the twentieth century, and that none is likely to occur because of the so-called information revolution." (States? Sovereignty? The Dilemmas of Capitalists in an Age of Transition)

És itt következik a Modern World System elméletnek gondolatmenetünk számára leginkább releváns tétele.

„This division of labor is not merely functional – that is, occupational – but geographical… While, in an empire, the political structure tends to link culture with occupation, in a world-economy the political structure tends to link culture with spatial location." (Theoretical Reprise) 

A nemzetállamok – s ezek olyan nagyrégiókba összeálló halmaza is, mint a minket magába foglaló „Transz-Elbánia” is –, eszerint skizofrén, (double bind /Bateson 1956/) helyzetben vannak. Egyfelől örülniük kell, hogy szervesülhetnek egy jól működő magasabb egységben, de ugyanakkor kénytelenek eltűrni, hogy mindezt csak humán tőkéjüknek a Cisz-Elbániaiknál rohamosabb amortizációja árán kapják.


S ezzel vissza is érkeztünk Kulcsár egy korábban kifejtett, de jelen Delphi-bevezetőjében is rögzített sarkalatos pontjához:

„A centrum és periféria viszonyának egyik fontos sajátossága, hogy a centrum fejlődése bizonyos fokig, esetenként jelentős mértékben a periféria rovására történik. Ez a fejlődés azután a periférián lévő társadalmak számára – történeti távlatban nézve – vonzó, utolérendő mintát jelent. Ebből következően az utóbbi száz-százötven évben a modernizáció folyamata a periférián elhelyezkedő társadalmakban a megkésettség következményeinek kiküszöbölésére irányuló törekvésként jelent meg. Ez a jelenség alapozhatta meg azután azt az elterjedt nézetet, amely szerint a modernizáció egyenlő a nyugatiasodással, a fejlett tőkés társadalmak intézményeinek elfogadásával. (Kulcsár 1986.)


Ez az a központi tétele, amivel dolgozatom utolsó pontjában szembesítem saját közelítésem eredményét. Éspedig a túlélés – és boldogulás – legfőbb belső és külső tényezőit átfogó, hipotetizált modellben. Előbb azonban még fontos kitérőként explicit módon foglalkoznom kell egy olyan ellentmondással, amely tisztázás nélkül az egész Kulcsár–Varga Delphi-koncepció tudományos érvényességét rendíthetné meg, és ezzel – a hazai szellemi élet hasítottságának alapproblémáját is homályban hagyva – tovább akadályozhatná egy valóban közös probléma-megoldási folyamat kibontakozását.

A modernizáció és az értékkonzervatív attitűd problematikus viszonya

Ha tehát mindeme kifejtettek után immár szorosabb diszciplinaritással ténylegesen értékszociológusként próbálok reflektálni a jogszociológus Kulcsár Kálmán általános szociológiai helyzetdiagnózisára, nem kerülhetem el, hogy az általa egyik fő elemzési támpontként vett évszázados magyar jogtisztelet szempontját tágítsam az etika, sőt – katolikus egyetemi tanszékalapítóként
 – még tovább: a valláserkölcs tematikája felé.


Itt azonban rögtön olyan ellentmondásba ütközök, ami zavarba ejtheti és megoszthatja a modernizációnak mint Kulcsár Kálmán jelen Delphi-bevezetője központi értelmező kategóriájának jelentőségére (és bevilágító erejére) ráhangolódni kész értelmiségieket. Úgy tűnhet ugyanis, hogy a komolyan vett „történelmi szemlélet” itt élesen szembeállítja – ahelyett, hogy közös problémamegoldásban közelebb hozná egymáshoz – a progresszív-baloldali és értékkonzervatív-jobboldali írástudókat. A történelmi tény ugyanis az, hogy a nyugati kereszténység, és jelesül a katolikus egyház kezdettől fogva szó szerint az ördögtől valónak tartotta a modernizálódást, – ahogy ezt Hans Küng (2005) egyháztörténetének A katolikus egyház a modernitás ellen c. fejezetében tragikus színekkel ecseteli. IX. Pius 1864-ben kiadott Quanta cura kezdetű enciklikája, ill. ennek Syllabus errorum modernonrum c. melléklete Küng megfogalmazásában (és az eszmetörténet művelőinek konszenzusában): „a modernitásnak szóló általános hadüzenet”.

„Nem az a végzetes – írja Küng –, hogy a pápa fellép az állam fenyegető mindenhatósága és a politikai valláspótlékok ellen, hanem az, hogy a modern gondolkodást mint olyat utasítja el. Általánosságban elveti az emberi jogokat, a lelkiismereti, a vallás- és sajtószabadságot, elutasítja a polgári házasságot…. Ami annak a nézetnek az elítélésében csúcsosodik, miszerint a római egyház fejének ki lehet és kell békülnie a haladással, a liberalizmussal és az ’új civilizációval’… A végzetes fejlődés egyik jellegzetes szimptómája, hogy a katolikusok számára tiltott könyvek indexére kerül a modern európai szellem jeles képviselőinek zöme.”(i.m. 224–225).


Köztudott, hogy a katolikus egyház ebben az antimodern attitűdben (amit a klérus minden tagjától megkövetelt antimodernista eskü is hivatva volt szilárdítani), az 1962. évben kezdődött II. Vatikáni Zsinatig szívósan kitartott.


Hellemans, az Utrechti Katolikus Teológiai Egyetem professzora e történelmi áttekintés után felteszi a viszony további alakulására vonatkozó kérdést is. Főleg a ’90-es évektől lát kibontakozni egy új paradigmát, amit az addigi lényegében antitézisként jellemezett helyzettel szemben a vallás és a modernizáció közötti interakció modelljeként posztulál.
 Ebben a modernitás marad a vallás „tág kontextusa”
, mivel a szekularizációt ő sem látja visszafordíthatónak.
 Kérdés marad azonban e kikerülhetetlen interakciónak a tartalma (pl. forgatókönyvei), amik közül Hellemans több lehetségest vázol fel (a kisebbségi vallás gettósodásától, a láthatatlan /„un-churched”/ hitek divathullámzásán keresztül az ultramontán újraszerveződésig), de maga nem foglal állást ezek erőviszonyai ill. prognózisai tekintetében.

Számunkra viszont kikerülhetetlen

– ha kitartunk a modernizálódás mint az emberi jogok jegyében fogant „mai civilizáció” központi kategóriája mellett (értve ezt Kulcsár Kálmán alapképleti pontosításával: „a modernizáció a társadalom saját feltételei szerinti (!) adaptálódása, együtt e feltételek folyamatos javításával”, ami analógnak vehető Beck (1986, 2007) második vagy reflexív modernitás kategóriájával –,

tehát kikerülhetetlen, hogy felelősen színt valljunk ebben a „magyar glóbuson” is megosztást előidéző és fenntartó kérdésben.
 Itt bár Hellemans (2001) minden konkrétabb prognózistól tartózkodik, annyit nyilvánvalóvá tesz, hogy a gödeli döntésben (arról ui., hogy kié-mié legyen a meta-szint és kié-mié csupán a tárgyi szint)
, nem kérdőjelezi meg a modernitás generikus vagyis a Russell-Whitehead féle osztálylogika terminusaiban meta-szintű jellegét.
 Ezt tehát vehetjük egy közös platform, illetve a szellemi magyar glóbust kettévágó tektonikai hasadék áthidalása kísérletének. Országos szinten is érvényesnek érezhetjük a Római klubot és a Budapesti klubot alapító László Ervin (2001) globális szintű tételét:
„Ma, amikor az emberiség saját történetének legnagyobb és legmélyebb változása előtt áll, elementáris igény mutatkozik a nagy vallások alapjának kreatív megfogalmazása iránt, hogy az új tudományokban már kialakulófélben lévő új világnézetet erről az oldalról is értelmezni és kiegészíteni tudjuk, a tudomány és a vallás szövetsége előmozdíthatná az új, egységes világnézetre való áttérést. Az értelem és az érzelem együttese több harmóniát adhatna a ma emberének, az ember és ember, ember és természet kapcsolatának.” (i. m. 126).

Ebből a szempontból kvázi tekintélyi támpontul vehetjük Joseph Ratzingernek még pápasága előtti egyik megnyilatkozását:

„A hit – ahogyan a dolgok állnak – nem számíthat hosszú távon filozófiai igazságok olyan nagy együttesére, amelyek segítenék, rendelkezésére állnának… A hitnek be kell rendezkednie az emberi szellem többé meg nem semmisíthető pluralitására. A hit nem lesz bebizonyítva, de mint az élet értelmét be lehet látni. Aki többet vett át, mint a megszokások rendszerét, annak mindig is döntenie kellett. Másként ugyanis nem lehet alakítani az emberi élet kalandját. De éppen a kaland nehéz volta teszi azt széppé.” (Ratzinger 1999)


XVI. Benedek ifjúkori pluralizmus- és kaland-paradigmája a beleszületett sorsszerűtől a választandó irányába elmozduló hit jegyében látja alakulni a jövőt. Ennek egyik – hazai színtérre is releváns – következtetése: Eltanácsolás a modern kori „értékek politeizmusának” (Max Weber) militáns, erőszakos irányzataitól, és buzdítás a túlélés útjainak kölcsönös megértésben és együttes problémamegoldásban való keresésére.

A globalizált világ számunkra is élhető modernizációja

Kulcsár Kálmán Delphi-bevezetőjének lényegeként tehát a szerzőnek a mai helyzetünkre is hasznosan aktualizálható modernizációs koncepcióját tekintem, amely – az elterjedt leegyszerűsítő (és a weszternizációs tévutat is implikáló) nézettel szemben – tételezi:

„a modernizáció a társadalom saját feltételei szerinti (!) adaptálódása, együtt e feltételek folyamatos javításával”.


Ez tehát az a központi tétel, amivel dolgozatom utolsó pontjában szembesítem saját közelítésem eredményét. Éspedig a túlélés – és boldogulás – legfőbb belső és külső tényezőit átfogó – retroduktív módon hipotetizált – modellben. Ebben a koncepcióban tehát a hazai társadalom minőségét és helyzetét befolyásoló külső és belső tényezőkre fókuszálok, tekintettel természetesen a jelen válságra és a – reményeink szerint – belőle kivezető utakra is.

Ami a külső tényezőket illeti, itt Kosáry Domokos figyelmeztetését követve kerülhetjük el a XX. századi utópisztikus alaptévedéseinkből származó hibapárost – tehát a világpolitikai mozgástér-követelményeinek figyelmen kívül hagyását (idejétmúlt eszmék általi elvakítottságunkban), illetve a nagyhatalmak és gazdasági szupranációk (multik) kegyének való kiszolgáltatást (saját erőnk egyoldalú leszerelésével) – nehogy újból elkövessük.

Itt a válság-témában különösen aktuális momentum az, amit Habermas (2008) „égbekiáltó igazságtalanságnak” aposztrofál, Beck (2009) pedig a „rablóból pandúr” kitétellel jellemez, miszerint a válság terheit az érte felelősek a gyengékre (rétegekre és országokra) zúdítják rá. Itt a válság a különösen sebezhető, hozzánk hasonló országokban keletkező tisztánlátással új egységes öntudatot szabadíthat fel. Esetünkben épp az emberi tőkénk (ezen belül egészségtőkénk) kizsákmányolását is célba vevő multi-tőke ellenében.
 Tehát Kosáry figyelmeztetése indokolt:

„Az alkalom fel nem ismerésén, a tévedésen, a bizonytalanságon a legjobb szándék sem segít. A reális szem, a döntés és határozott cselekvés képessége viszont, akár kockázatvállalás, akár kompromisszum van soron, meg tudja sokszorozni az erőt.” (2001: 156)


Ami pedig a belső tényezőket illeti, itt a Kulcsár Kálmán idevágó írásaiban tematizált anómiára, a „nemcsak a politikában, hanem a társadalomban is egyre erősödő gyűlölködés” szindrómájára kell megoldást találnunk.


Ha a Szelényi felidézte Weber-recept szerint az értelmiség az olyan átalakulási helyzetben, mint egy mély válság, átmenetileg újból és újból szót kaphat a kiútkeresésben, akkor itt járható út lehet a Delphi-vállalkozásnak a tárgyilagosság önértéke által vezérelt közös problémamegoldása, amely elkerüli a Program on Negotiation at Harvard Law School (Ury 1993) alkalmazott kutatási eredményeiben definiált mindkét oldali zsákutcás felkoppanást.  Tehát túlemelkedik 

 – egyfelől az ellenoldali intellektusok erősségét a magáé alá rendelő beállítódáson, amikor bármelyik fél önvizsgálat és a másik oldal érvei iránti kíváncsiság nélkül egyre csak a saját helyzetértelmezését és megoldási javaslatát kínálgatja (címke: „a résztvevők ellenfelek”),

 – de másfelől azon is, amely elvfeladó kompromisszummal keresné a mindenáron való modus vivendi-t (címke: „a résztvevők barátok”),

hanem megtalálja a sors által együttélésre rendeltek új készségét a közös erőfeszítésre (címke: „a résztvevők problémamegoldók). És ez utóbbival valóban hosszabb távra alapozhatja meg az egymás és a magyar nemzet sorsában osztozók hatékony és konstruktív együttműködését és boldogulását. Egy értelmiségi problémamegoldó eszmecsere tehát ezen a felületen azt jelentené, hogy tényleg stratégikus közegben indulna kommunikatív cselekvés.

Károly Varga

Crisis, Value, Survival

Cross-Reply to Kálmán Kulcsár’s introduction: Modernization, Regime Change and the Hungarian Reality

Summary

The Editor-in-Chief of Társadalomkutatás starts the debate from one of the main topics of his research oeuvre, from modernisation as a ’dress rehearsal’ of the scale of pilot study for the Delphi volume of discussions under preparation and to be edited by Kálmán Kulcsár and the present author. The first response to the paper is the present one, reversing the perspective of Professor Kulcsár’s paper which is progressing in the history of concepts, and the author starts from the fact of the present global crisis and goes back in quest of elements that contain crisis potential right from the outset and can be grasped in the set of values of modernisation. Listing the relevant theses of several authors he presents evidence that besides the undoubtedly evolutionary achievements of modernisation some problematic factors as parasitic side-effects have been maturing in the value control of the process. Based on Hellemans he presents that in the face of the initial resistance of the institution of traditionally conservative values (such as the Roman Catholic Church) some basic values of modernisation would continue to show the direction, while he stresses of the discussion of modernisation between Daniel Bell and Habermas of the ’70s that the forecast of disintegration implied in  “consume hedonism” condemned by Bell proved to be more realistic than the perspective of he “project of modernisation” defended by Habermas. The current statements of the two authors already support this. In harmony with Bell’s line Hofstede makes the fundamentally short-term orientation of the American set of values for the global crisis, contrasting it to the Chinese par excellence long-term one. Wallerstein’s theory of centre and periphery also originates the present crisis from old contradictions, among others from the schizophrenic situation of the periphery which can only expect to enjoy the advantages of getting organically included in world economy only at the cost of the rapid amortisation of its human capital. The human capital model of Schulz may be linked to this, while it directs attention to the trend threatening survival in Hungary in view of domestic male mortality. It is at this point that my paper joins the conclusions of Professor Kulcsár’s opening paper namely that the modernisation of the globalised world liveable by us as well is the adaptation of the society by its own conditions, together with the continuous improvement of those conditions. Thus following the warning of Domokos Kosáry we may avoid the present variant of dual mistake committed in the 20th century: namely disregarding the current space of mobility in global politics, and self-exposure to the ‘favours’ of great powers as well as of multinationals.

Key words: Crisis, value, survival, modernization, Delphi-method
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Jegyzetek





� A Delphi-műfaj és eddigi hazai használatához eredetéhez vö. a Társadalomkutatás jelen száma Delphi-blokkjának bevezetőjében adott tájékoztatót. 


� „Egyetértek Varga Károllyal, amikor egyik tanulmányában Max Webert idézve, hangsúlyozza az óvakodást az értékelés szempontjainak a tények rovására való érvényesítésétől. Joggal hivatkozik ebből a szempontból is Kosáry Domokosra, a magyar történettudomány nem rég elhunyt nesztorára, akinek „definíciójában viszontláthatjuk Weber ideáltípusának azt az elemét, hogy a modell csupán vizsgálati célú leképzése a valóságnak. Ugyanakkor annak megalapozását is, hogy a validált koherens modellekkel való szakszerű operálás megvédhet a szakmán kívülről jövő voluntarista beütésektől.” (Varga /2007/)


� A retroduktív (rákmenetben haladó) következtetés-típust Charles Sanders Peirce (1839–1914) amerikai pragmatista filozófus dolgozta ki. Ebben az „okoskodásban” (ratiocinatio) ugyanis a conclusio-tól megyünk visszafelé, ahol ez a „következtetés” nem más, mint maga az értelmezésre váró - megfigyelt vagy reprodukált - esemény, rögzített tény.


� Bibó István történelmi pszichológiája a gondolataival megismerkedett Geert Hofstedet annyira megragadta, hogy a ’90-es évek elején dúló balkáni háború idejére eső limburgi egyetemi Valedikciós Beszédében (1993) a magyar történelmi filozófus szemléletéből kölcsönözte a kulcsot a kelet-közép-európai országok nemzeti kultúrája mélyszerkezetében rejlő patológia megértéséhez. Ezt a mentális programozást a pszicho-terapeuta Bakó idézett esettanulmánya az Amit elvettek tőlem, az nekem visszajár zsákutcás krízis-típussal illusztrálja, Hofstede (1993) pedig Bibót idézve hökkenti meg holland hallgatóit az ő-számukra már évszázadok óta meghaladott és elfelejtett kelet-közép-európai térségi beállítottságunkkal:


„A félelemtől és bizonytalanságtól megkínzott és nagy történelmi megrázkódtatásoktól és sérelmektől elferdült lélek egyik legjellemzőbb vonása, hogy nem a maga mivoltából akar megélni, hanem abból, hogy neki az élettől, a történelemtől, a többitől követelnivalója van. Ebben a lelkiállapotban mindinkább elveszti érzékét a maga kötelességei és közösségi felelőssége iránt, s minden erkölcsi szabály csak arra jó számára, hogy a maga követeléseit alátámassza velük.” 


� A 80 éves Habermas tiszteletére a Pécsi Tudományegyetemen ez év májusában rendezett konferencián vele készített interjúban Boros János és Ungár Tamás visszatértek e Zeit-nyilatkozatban kifejezett ama aggodalmára, hogy „a gazdasági válság elsősorban a társadalom legvédtelenebb rétegeit sújtja”. Amire Habermas válasza:


„A baj az, hogy a bankok zsarolni tudják a kormányokat, mondván, ha nem kapnak állami segítséget, akkor az egész pénzügyi rendszer összeomlik, s annak végképp a kisember lesz a vesztese. Ezért a kormányok az adófizetők pénzén mentik meg a bankokat. Így viszont félő, hogy a bankok nem fognak tanulni a krízisből. Ezért globálisan kellene meghatározni a bankok tőkeképzési és kockázatvállalási szabályait, emellett egy nemzetközi szervezetnek kell majd felügyelnie, hogy betartják-e ezeket. Ám bankok nem szakíthatók ki a társdalomból, az ő hibás rizikóvállalásuk egy hibás társadalmi mentalitás eredménye.” (Habermas 2009).


Egyébként míg Habermas a hibás össztársadalmi mentalitáson belül mégiscsak leginkább a bankokat hibáztatja,  Beck (2008) az idézett Spiegel-interjújában a politikát marasztalja el.


Koch: Tehát Ön azt mondja: azokban, akik a slamasztikába vittek bennünket, többé nem szabad bíznunk?


Beck: Nem bizony. Aki egyik napról a másikra végrehajt egy vélemény- és zászlóváltást: egyfajta államszocializmust a gazdagok számára, az hiteltelenné vált. Minél mélyebb a válság, annál jobban növekszik a kényszer, hogy azoknak higgyünk, akik állítólagos szakértelmükkel ránk hozták ezt a nyomort. Ez a folyamat akadályozza az elitek cseréjét, ami pedig a demokráciában normális volna. Ez a bűnözők és a rendőrség perszonáluniójához vezet.


S mint Habermas, ő is országok feletti ellenőrző instanciát lát szükségesnek.


� Az értékrendszer iránya és dinamikája mint retroduktív vizsgálódásunkhoz hipotetikusan választott praemissa maior (vagyis Ha…, akkor… képletű komplex összefüggésrendszer, dinamikus modell) fő szempontja nem zárja ki, hogy figyelmet szenteljünk más magyarázó elveknek is. Így például élénk tudatában vagyunk annak, hogy a globális válság homloktérbe hozta a Magyarország számára egyik legsúlyosabb veszélyt jelentő emberitőke-amortizáció problémáját. Itt is a hosszmetszeti elemzés segíthet a tisztázásban. Amikor ui. Magyarország két évtizeddel ezelőtt szegény országként nagy reményekkel csatlakozott ehhez a késő-kapitalizmushoz, amelyet belső – de még látens és csak a legkiválóbb diagnoszták által felismert – kulturális ellentmondásai a válság irányába sodortak, még azt hihettük, hogy mi magyarok a már akkor súlyos bajainkra („eltorzult alkatunkra” /Bibó 1946, 1986/ és főleg szovjet-csatlósi létünk gazdasági csődjére) orvoslást lelhetünk benne. Ahogyan az 1979-es közgazdasági Nobel-díjas Theodor W. Schultz bátorította a szegény nemzeteket The Economics of Being Poor című, a díj átvételekor mondott beszédében: 


„sok alacsony jövedelmű országban a népességminőség legfontosabb javulása kétségtelenül az egészség-javulásban fejeződik ki, amit az emberek élettartamának meghosszabbodása jelent”. (Schultz 1983: 293.).


Nos, mi magyarok – bár alacsony jövedelmű ország voltunk és maradtunk – ettől a kedvező túlélési prognózistól nem „vigasztalódhattunk”. Hiszen míg például a magas jövedelmű Ausztriában a javulás a születéskor várható élettartamban az utóbbi három évtizedben 7,7 év volt, nálunk ez csupán 2,6 év. Így a tanulmányunk címében feltüntetett harmadik kulcsfogalom a túlélés (survival) szándékosan kettős értelműek. Egyfelől természetesen a válság reménybeli túlélésére, egy „megküzdő újrakezdésre” utalva (Caplan 1964; Bakó 1996; Hajduska 2008; László 2008). De másfelől úgy is, ahogy ezt Schultz használja: mint az emberi tőke fogalmán belüli egészségtőke egyik gazdag implikációjú mutatóját: az élettartam hosszúságát, aminek tragikusan alacsony és zsugorodó adata – a Human Development Index tanúsága szerint – a magyar férfi lakosság egyik legsúlyosabb problémája. (Varga–Jeges–Losoncz (2009).


� Kulcsár Kálmán hangsúlyozza a kelet- és közép-európai rendszerváltozás értelmezésénél a Braudel-féle longue durée szempontjának szükségességét. Ennek ui. „Ronald Reagan technológiai hetvenkedésénél” (John Lukacstól idézett kifejezés) mélyebb magyarázata: a Szovjetunió nem tudta megemészteni a katonailag és politikailag bekebelezett régiót a maga alacsonyabb gazdasági, tudományos és kulturális potenciáljával.


� Ezt a neologizmust a közismert Cisz-Lajtánia mintájára képeztük. Magában a Cisz-Lajtánia (Zisleitanie) szóban a szószerinti jelentésen túl kezdettől jelentésbővülés volt észlelhető. Eredetileg az Osztrák-Magyar Monarchia két állama, Ausztria és Magyarország közötti határfolyócska, a Lajta (németül Leita) Bécsből nézve innenső (latinul: cis, németül: zis) oldalára utal. De általános használatában már nemcsak Ausztriát, hanem a Monarchia mindazon részeit jelöli, melyek kívül esnek a birodalomban definiált Magyarország területén. Így pl. a földrajzilag nagyon is „transz”: messze keleti Erdély is. (A Cis- vs. Trans-Elbanian megkülönböztetéshez vö. még: Rostoványi 1998). 


� Egyébként erre a még érték- és attitűd-vizsgálatban is a Braudel–Wallerstein-féle longue durée szemléletet érvényesítő közelítésre a Ruhr-egyetemi főnököm és mesterem Heckhausen (1978) által kidolgozott általános cselekvéselméleti modell inspirált, amely különös hangsúlyt ad a bármiféle humán magatartás történelmi korlátjainak. Ez a szempont azt tudatosítja, hogy az, hogy egyáltalán milyen magatartások ill. cselekvések valósulhatnak meg egy társadalomban, csak hosszútávon ható történelmi erőkkel értelmezhető. 


� Míg ugyanis a történelmi demográfia az Európában egységesen csökkenő születési trendet, mint a kontinens két térfele közötti konvergáló tendenciát az értékrendszerben (világ-, ember- és társadalomképben) cezurát jelentő felvilágosodástól és az általa előkészített francia forradalomtól számítja (mint az életérzés és legitimációs bázis terén a francia forradalom által elindított emancipatórikus mega-trend egyik következményét), addig a halálozási rátáknak a két térfél között drasztikusan divergáló javulási fokában a 16. század közepe óta kialakult gazdasági és politikai világrendszer oktrojált munkamegosztási hatását látja.


� Mint Habermasnál, úgy Wallersteinnél is kíváncsiak voltunk a már kitört globális válságról adott véleményére. Ő magyarázatként a gazdasági ciklusokra, ezeken belül a Kondratyev- és a hegemónia-ciklusra utal. Az előbbinek leszálló ágából magyarázza azt, hogy a termelő ágazatok profitrátájának gyengülése aktivizálta a parazita spekulatív manővereket. Az utóbbiról pedig azt írja, hogy ennek 1970 óta enyhe lejtmenetét „George W. Bush hülyeségei (!) változtatták zuhanássá”. Fő következtetése így szól:


„We can assert with confidence that the present system cannot survive. Sooner or later, a new system will be installed. This will not be a capitalist system but it may be far worse (even more polarizing and hierarchical) or much better (relatively democratic and relatively egalitarian) than such a system. The choice of a new system is the major worldwide political struggle of our times.” (Wallerstein 2009) 


� Kulcsár Kálmán adott fórumot az általa főszerkesztett folyóirat hasábjain a tanszékalapítás 10. évfordulójára írt számvetésemnek (Varga 2006). Eben ide is aktuálisnak vélt érvénnyel tettem hitet a szociológia értékmentessége – pontosabban: csak a „tudományos érvényességigény” értéke általi vezéreltetése – mellett:


„Természetesen nincs olyan, hogy ’katolikus szociológia”. Ahogy katolikus, zsidó vagy mohamedán genomika sincs. A tudomány saját metodológiai szentélyén kívüli intézményi-logisztikai rendszerét éltethetik és kontrollálhatják ugyan a különféle értékirányú hatalmak és instanciák, kormányok, vállalatok, egyházak, stb.. Ez a jól ismert maxweberi Wertbeziehung, de odabent csak egyetlenegy érték érvényesülhet: a tudományos igazságé. Az értékek weberi ”politeizmusán” belül a tudomány nemcsak szigorúan monoteista, de Jahvéje épp oly ”féltékeny isten”, mint a zsidó prófétáké vagy a keresztény hitvédőké.”.


� Staf Hellemans: From ’Catholicism Against Modernity’ to the Problematic ’Modernity of Catholicism’ című tanulmányában (Ethical Pespectives, 2001, 2. 116–126) négy szakaszra bontja a katolikus egyház modenitáshoz való viszonyának alakulását. 


1) A Syllabustól 1878-ig tart a teljes elutasítás („rosszindulatú emberek bűnöző terve” /”nefariis iniquorum hominum molitionibus”/).


2) Innentől – miután kiderült, hogy nem múló divatról van szó, XIII Leóval kezdődően, egészen 1962-ig, a XXIII. János által összehívott II. Vatikáni zsinatig – a modernitással való vetélkedés a viszony tartalma („a modernség még nem pozitív erő, de már kevésbé ördögi”).


3) Az 1960-as években egy egészen rövid ideig a modernitással való partnerség (az aggiornamento-ban kifejezett adaptálódás jegyében) lett a római álláspont.


4) Főleg II. János-Pál alatt a vitahang (counter-voice) lett uralkodóvá, ami újból távolság-tartást és negatív érzületet fejezett ki.


� Komplex tétele a modernitás kontextusáról mint az egyház által korábban elitélt „mai civilizációról”:


„It is clear now that religion and the much reduced churches operate within the context of modernity. This implies that modernity has to be circumscribed more broadly as a generic, encompassing concept pertaining to structural characteristics such as industrialized money economies, state-organized political systems, public standardized education, functional differentiation. Thus modernity, the ‘present-day civilization’ so abhorred by Pius IX, turned out to be less an external adversary that could be beaten, than the broad context in which Catholicism existed from the French revolution onward. This is an intellectual perspective that would have been difficult to imagine in the Catholic world some 100 years ago.” (120)


� Finomításként Hellemans is hivatkozik Beck (1986, 2007) második (vagy reflexív) modernitás kategóriájára (amit a szerző a divatosabb, de véleménye szerint bizonytalan fogalmi eszköztárral rendelkező „posztmodern” értelmezés alternatívájaként dolgozott ki).


� Szemben például az olyan „új szakralitás” koncepciókkal, mint hazai színtéren a Vass Csaba (2005), a Károli Református Egyetem professzorának nagy narratívája. Ez utóbbi szerint 


„a modern fejlődés elindításához szükséges dinamikát a hagyományos szakrális társadalmak termelték ki évezredek alatt önmagukból, és ezt rabolták el a pénzhatalmak, miközben ennek a műszaki lehetőségeit kitépték az egyetemes szakrális összefüggéseikből” (i.m. 121),


És ebből az üdvtörténeti perspektívából oda konkludál, hogy az emberiség így kialakult „zsákutcájából” – amit már a jelen globális válság tényleges kitörése előtt diagnosztizál - a kiút iránya az lehetne, ha a köztársaság helyett az Istenkirályság vagy legalább az Isten kegyelméből való királyság keretei alakulnának ki újra. Teljes konklúziója:


„A köztársaság és az Istenkirályság nemcsak államformájukban és hitvilágukban különböznek majd egymástól, hanem legkisebb intézményeikben is. A modern köztársaságokban az intézmények a stofflich hiedelmek szerint szerveződnek: varázstalanítottak, ahogy ezt Max Weber nyomán szokás mondani. A kozmikus világ-egészre vonatkozó elképzelések alapján szervezett valóságot viszont csak ennek a létharmóniának az újratermelésében betöltött szerepe alapján lehet tagolni. Ezt a tudást egy erre hivatott, s az istenektől nem egyszerűen isteni tulajdonságot, hanem a létviszonyok alakításához szükséges erőt is kapott csoport, a szakrális-mágikus demiurgia (hierophanikus csoport) hordozza.” (i.m. 108) 


� Ebben a témakörben Kulcsár Kálmán folyóirata helyt adott Vallás és globalizáció című dolgozatomnak (Varga 2006), melyben Vass (2005) álláspontját bírálom:


„A maxweberi Entzauberung ilyen 180°-os visszafordítása a nyugati felvilágosodás, a reformáció és a reneszánsz mögé egy újból theokratikussá teendő világrend óhajából, ahol a tanító-irányító-szervező elit az isteni sugallatok által spirituális erővel felruházott papi kaszt lenne, önmagában hordozza a spiritualitás társadalmi-gazdasági funkciószerzése plauzibilitásának józan megkérdőjelezését. 


� E megkülönböztetés sajátos tisztázó erejű, kezdve az induló kereszténységet a hellenista Római Birodalom hatalmi kultúrájába szervesítő Szent Páltól egészen a Russell-Whitehead illetve Gödel-féle matematikai, illetve rendszerelméleti belátásokat a magatartási pragmatikára alkalmazó Palo-Alto-i iskoláig:


Szent Pál a Korinthusiakhoz írt első levelében leszögezi: „A lelki ember mindent megítél, de őt senki sem ítéli meg” (1Kor 2,15) Ez pontosan úgy hangzik, mint az említett újabb kori matematikai elméletekből (Russell-Whitehead) a magatartástudományokba (Palo Alto) átemelt distinkció arról, hogy ki-mi adhatja meg – meta-szintről vagyis kívülről (és felülről!) – egy cselekvési rendszer alapjellegét, amin belül az összes többiek, minden esetleges önállóskodó erőlködésük dacára, csak pszeudo-változásokat hozhatnak létre.


� Egybehangzóan Luhmann-nal (2000), aki az újkori vallási változás lényegét abban látja, hogy míg az újkor előtt a vallás „kozmologizálni” tudta a társadalmat, ahol a saját centrális helyéhez képest kijelölhette a többi funkcionális rendszer periferiális elhelyezését, az újkortól mindegyik autopoietikus funkcionális rendszer saját központtal rendelkezik, aminek szempont-együtteséből írja le mindegyik önmagát és a többi rendszert. Így az az egység felbomlott, amit a vallás centralitása biztosított, új egység viszont nem jött létre. (Varga 2006) 


� Ratzinger, Josef (1999): Hit és filozófia. Communio (Nemzetközi Katolikus Folyóirat) Húsvét. 43–49.


� Vö. Komoróczy Géza (1999): „Az új vallásosság mozgatóereje csak az lehet, ami az új nem-vallásosságé: a kölcsönös tiszteleten alapuló felelősség”. In: Varga 1999: 133–147.


� A modernizáció és a globalizáció egy sajátos szempontú szembeállításához vö. Varga (1999) 


A tanulmány megemlékezik arról, hogy amikor a szerzőt Kulcsár Kálmán 1970-ben 10 hónapos IREX-ösztöndíjjal Amerikába küldte, a Pennsylvania Egyetem Gerbner György által vezetett kommunikációs fakultására, ő ott akkor Szecskő Tamás felkérésére a modernizációnak a „tiltott” és a „tűrt” határmezsgyéjén mozgó tematikáját kutatta. A kutatásból született Modernizáció és kommunikáció (RTV kiadás, 1973) c. könyvét Kulcsár Kálmán és Berend T. Iván lektorálta, akiknek erre reflektáló munkássága nyomán (Kulcsár (1981) a modernizáció témaköre átlendült a „tűrt”-nek a „támogatott”-felé eső mezsgyéjére és riválisává kezdett válni a Tudományos-Technikai Forradalom (TTF) szocialista kategóriájának.


Ebben a tanulmányban – visszaemlékezve a ’70-es évek elejének Amerikában észlelt modernizációs pátoszára, miszerint modernizációban érvényesülő kommunikatív attitűd hozza el a békét és boldogságot a világ többi részére (Habermas 1983) és szembeállítva ezt a ’90-es évek végén átélt félelemmel és kiábrándultsággal, miszerint itt már egyre inkább a Habermas-féle stratégikus beállítottság érvényesül –  egyfelől diagnosztizáltam a globalizációba fordult („torzult”?) modernizálódás veszélyeit, másfelől kerestem a jövő megoldások útjait, és bukkantam rá Beniger (1986) nyomán a kontroll-krízist feloldó kontroll-forradalom kategóriájára, aminek tartalmaként egy rehumanizációs tendenciát tételeztem.


� Itt utalunk a centrumnak alárendelt periféria Wallerstein által diagnosztizált, de a válság kapcsán szintén elítélt  skizogén helyzetére („örülhetünk a rendszerben való részesülésünknek még az emberi tőke durva amortizációja árán is”). Itt a reményt Hamvas Béla filozófusunk fogalmazta meg a „nyugati géniusz” definiálásával:


„Az alárendelésért az ember csak Nyugaton nyer a többivel egyenlő elbánást és biztosított létet és szellemi színvonalat. Keleten, aki megadja magát, az szolga, szociális egyenlőség, biztosított lét és színvonal pedig nincs.” (op. cit. 57)


…És ugyanezt a reményt ébreszti bennünk az EU-főtisztviselő Pöttering felelős nyilatkozata is: “Kifelé a modern világrendszerben versenyképes Európát akarunk, amely befelé, mindegyik társországban egyenlő ütermű fejlődést biztosít” (Pöttering 2007). 





