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 „Nem helyet foglalt, sokkal inkább helyet keresett és talált azoknak a különböző nézőpontoknak, amelyek a társadalmat a szociológia és a jog, a politikai cselekvést és a joggyakorlatot pedig a közösség viszonyában értelmezték. Ismerte és igényelte a tudományos kapcsolatok termékenyítő erejét, fáradhatatlanul és értékadóan kereste az összeköttetéseket.”

(Pálinkás József: Végső búcsú Kulcsár Kálmántól)

A Társadalomkutatás 2009 4. számában a Kulcsár Kálmán által Varga Károly közreműködésével szerkeszteni tervezett Delphi-vitakötet „főpróbája” a szenior szerkesztő életműve egyik fő vonulatából, a modernizációs tematikából hozta a vitaindítót. Kulcsár Kálmán ebbe a Delphi-számba a szakmai és világnézeti többoldalúság szempontja és a terjedelmi korlátok miatt több adalékból Varga válaszcikke mellett csak két szerző tanulmányát választotta be, akik e mindkét dimenziójában tág spektrum pólusait markánsan kijelölhették: jogszociológiai és progresszív irányokból Ádám Antalét, értékkonzervatív és „inter-science” látószögekből Náray-Szabó Gáborét. Közben azonban a Kulcsár-bevezetőre elkészült még egy jelentős opponencia, Lovas Rezső atomkutatóé, amely a vitaindító halála miatt már csak a folyóirat jelen Kulcsár-emlékszámában jelenhet meg. Erre próbál e sorok írója Kulcsár Kálmán szellemében viszontválaszt adni. Ebben felidézi egyfelől Kulcsár Kálmán „tézisét”, miszerint „a modernizáció a második világháborút követő évtizedekben a mai társadalmi jelenségek, folyamatok megértésében valóságos magyarázó erejű fogalomként használható”, másfelől Lovas Rezső „antitézisét” e kulcsfogalom inkább negatív minősítéséről, miszerint „a modernizáció nem lehet többé vezéreszme, mert nem világos, hová vezet”, harmad felől Varga „szintézisnek” ugyan nem vehető, de már a Kulcsár-tézist is árnyaló, illetve kiegészítő és Lovas egyes felvetéseit pontosító írását. Megállapítja, hogy, míg Kulcsár Kálmán közelítése a modernizáció fogalmának alapjában pozitív ideáltípusával számol, ami az eredeti eszmét és megvalósulásának követelményeit illetve egyes tényeit öleli fel, addig Lovas Rezső már a parazitizmus Csíkszentmihályi által megfogalmazott törvényei szerint rajta is megjelenő diszfunkcionális kísérőjelenségekre figyel fel, amelyek a rosszul működő szabályozás miatt pusztítják az erőforrásokat. Az új iránymeghatározáshoz szintén Csíkszentmihályitól kölcsönzi a magasabb komplexitás fogalmát, amiben egyensúlyt kell tartaniuk a differenciáltság és integráltság momentumainak. Kimutatja, hogy a modernizációnak e pontosított iránya közelebb hozhatja egymáshoz a Delphi-vitaindító és erőteljes opponense nemzetstratégiát alapozó koncepcióit.
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1.  nemzeti sorskérdések „itt” és „odaát” között átívelő vitája

A jelen írás különös műfaja: Delphi
-dialógus az „itt” és „odaát” között, amihez az inspirációt a körülmények kénytelenítése mellett a Magyar Tudományos Akadémia elnökének Kulcsár Kálmán akadémikust búcsúztató beszéde mottónkul választott passzusából merítettük, amely „a huszadik század nemzetközi érvényű és magyar helyértékű tudósának” életművéből megkülönböztető momentumként emeli ki „a termékenyítő és értékadó összeköttetések keresését”; merítettük továbbá e főhajtás folytatásából, amely az itt és az odaát egymástól való elválása örök emberi tragikumának kibontása után vígasztal is bennünket: „az elválás pillanata egyben a találkozásé is”. Ez utóbbi ugyanis megdöbbentő közvetlenséggel és konkrétsággal érvényesül abban a tényleg „átívelő” Delphi-programban, amely nemzeti sorskérdéseink immár évtizedes megvitatásában hazai, külföldi, majd újra hazai fórumokon fejti ki termékenyítő erejét.

A Társadalomkutatás 2009/4 számának Delphi-blokkjában Kulcsár Kálmán „A modernizáció, a rendszerváltozás és a magyar valóság” című, súlypontilag jogszociológiai vitaindítójára (Kulcsár, 2009) a jelen sorok írójának „Válság, érték, túlélés” című értékszociológiai „keresztválasza” (Varga, 2009) mellett két diszciplinárisan és politikai filozófiájában is különböző dolgozat jelent meg. Egyfelől az értékszociológia szempontrendszerét Ádám Antal (2009) a jog- és államtudomány rendkívül aktuális területére, az alkotmányfejlődés témájára alkalmazva segített elő egyfajta progresszív szemléletű konvergálást a jogszociológiai és értékszociológiai vizsgálódások között, másfelől Náray-Szabó Gábor (2009) a saját biokémiai tudományágából kiindulva hajtott végre egy értékkonzervatív ihletésű „interscience” értelmezési kísérletet a társadalmi prognózis területén.

Ezekhez csatlakozik most Lovas Rezső (2011) „Modernizáció, rendszerkorrekció és a magyar jövő” című opponenciája, amely a nagy tudósnak kijáró őszinte tisztelet mellett bizonyos pontokon mélyreható kritikáját adja a Kulcsár-i modernizáció-koncepciónak, ám implicite vitatkozik a Varga (1973, 1998, 2009) által egyes tételeiben preferált „reflexív modernizáció” (Beck, 2007; Beck, Giddens, Lasch)
 irányzatával is.

Amikor a Kulcsár Kálmán utolsó alkotó éveiben készülő közös Delphi-kötetünk
 szenior szerkesztőjének halála után e Lovas-opponencia „posztumusz viszontválaszára” vállalkozom, egyfelől Kulcsár modernizáció-elméletéből néhány gondolati traverz statikájának újra-hitelesítését kísérelem meg
; másfelől a második (reflexív) modernizáció koncepciójának (vö. Beck /2007/, Beniger /1986/) felvázolásával próbálok választ adni a modernizáció Lovas által felvetett súlyos bírálatára, miszerint „nimbusza megkopott, mert nem tudni, hová vezet”.

A viszontválasz szociológus írója diszciplinárisan természetesen az opponált szemléletéhez tudja magát közelebb. Ami viszont a két szerző politikai-ideológiai helyzetdiagnózisait illeti, itt eltérő életútjaink révén saját nézőpontom nem az önmaga által is a „belső rendszerváltók” közé sorolt Kulcsár Kálmánéhoz, hanem a számomra is értékközösséget jelentő Professzorok Batthyány Köre elnökének álláspontjához áll közelebb. Mindezzel azonban egy komplexebb viszonyrendszer áll elő: pontosan az, amiben a Delphi-stratégia lényege érvényesül: a tárgyilagosság önértéke által vezérelt olyan típusú közös problémamegoldásé, amely elkerüli a közvetítő-békéltető professzióban definiált „mindkét oldali zsákutcás felkoppanást”: „a résztvevők ellenfelek”, ill. „a résztvevők barátok” (Lásd a tanulmány végén.)

2.  A három modernizációs koncepció néhány kulcseleme

Mottó szinten együtt olvasva tehát 

 - egyfelől Kulcsár Kálmán (2009) „tézisét”,

amely szerint „a modernizáció, a második világháborút követő évtizedekben mind erősebben körvonalazhatókká vált jelenségeket takarva, a mai társadalmi jelenségek, folyamatok megértésében valóságos magyarázó erejű fogalomként használható” (i.m. 376),

 - másfelől Lovas Rezső (2011) „antitézisét”

e kulcsfogalom inkább negatív minősítéséről, elavultságáról, miszerint „a modernizáció nem lehet többé iránytű, vezéreszme vagy ’célfüggvény’, mert nem világos, hová vezet” (i.m….),

 - harmad felől Varga (2009) „szintézisnek”

ugyan nem vehető, de egyes pontosításokkal már a Kulcsár-tézist is árnyaló, illetve kiegészítő és Lovas egyes felvetéseit pontosító írását;

és belőlük néhány kulcselemet kiemelve:

 - a Kulcsár-„tézisből” azt, hogy „a modernizáció a társadalom saját feltételei szerinti adaptálódása együtt e feltételek folyamatos javításával”; és ennek kibontásából: a modernizáció „az adaptációra kész politikai rendszer tartalmi továbbfejlesztését és racionalizálását jelenti”; így „a modern elemek hatékony működését biztosító intézményeket, normákat, cselekvésmódokat; amik érvényesüléséhez, a modernizációból fakadó feladatok végrehajtására a parlamenti ciklusváltásoknál tartósabb szakaszokra volna szükség; valamint „mindezek befogadására alkalmas tudati (pszichikai, értékrendbeli stb.) sajátosságokat” (így az anómikus szintű gyűlölködés és pártoskodás visszafogását); és mindezzel összefüggésben „a tradicionális életmód visszafogó elemeinek, kötelékeinek felbomlását, ill. átalakulását, amely azonban nem jelenti a tradicionális értékek eltűnését, de jelent bizonyos változásokat a gondolkodásmódban és életmódban”;

 - a Lovas-„antitézisből” olyan (részben óvatos, részben súlyos) megállapításokat, hogy „a modernizáció kritikátlan erőltetése
 a világot csapdába viheti”, és „Magyarország távlati problémáira sem ad önmagában, megoldást; „a modernizációt bizonyára azért tekintik feltétlen jónak, mert megteremti a lehetőséget a fogyasztás növelésére; másrészt a technikai fejlődés megteremti annak lehetőségét, hogy életünk minőségét a fogyasztás növelése nélkül javítsuk”. „Az emberiség azon a ponton van, amelyen túl a termelést és a fogyasztást csak a jövő nemzedékek kárára lehet növelni… A nyitott magyar gazdaság a világ erőforrásainak kimerülését súlyosan meg fogja érezni; Magyarország csökkenő létszámú jövő nemzedékei vállát a közelmúltban könnyelműen és improduktívan megnövelt adósságteher is nyomja… Ezen változtatni valamiféle pragmatikus modernizációs politikával
 nem lehet…” Ezen belül „a magyar modernizáció víziójára alapozó gondolatok (pl. hogy a hatalomra törekvés vezet az összefogás elvetésére, kompromisszum-képtelenségre) nem állnak messze az egypártrendszer melletti érvektől”. „A mai Magyarország problémái a modernizáció hagyományos keretein messze túlmenő változtatásokat kívánnak.”

A Kulcsár-dolgozat opponálásának legsarkosabb részét képező utolsó mondatok szoros olvasata (close reading) egyfelől itt is észleli a körültekintő fogalmazást (nem a modernizáció egésze, hanem csupán közkeletű, hagyományos keretei szorulnak korrekcióra), de másfelől azt is világossá teszik, hogy az atomtudós Lovas Rezső adaléka - hasonlóan a biokémikus Náray-Szabó Gábor (2009) tanulmányához - interscience szemléletű Delphi-többletet kínál fel Kulcsár Kálmán szociológiai koncepciójához. Így „virtuális posztumusz viszontválaszunk” egyik funkciója az lehet, hogy - a kettejük közelítésmódja részben diszciplináris, részben világnézeti különbségének számbavételével -, a bennük közös probléma-megoldási törekvéseket és eredményeket keressük.

 - végül az eddig megjelentek harmadik oldalának, az „árnyaló, kiegészítő, pontosító” Varga (2009) cikknek is egy-egy Delphi-elemét felvillantva:

 - így egyfelől (a Kulcsár-„tézis” vonatkozásában) a kép teljességéért egy olyan Delphi-vita eredményt, mint az általa külön fejezetben reflektált szociológiaelméleti elemzésemet „egy politikatörténetileg egyedülálló jelenségéről” (az őszödi beszédről és társadalmi fogadtatásáról), amit ő „a modernizációs szándékkal, a kiszámítható, nyugodt fejlődéssel egyre inkább szembekerült, az uralomért, hatalomért folyó primitív versengés” példájaként említ
;

 - másfelől (a Lovas-féle „antitézis” vonatkozásában) egy olyan pontosítást, hogy az opponens ugyan saját álláspontjának megerősítését olvasta ki Vargának (2009) a gazdasági válság értékrendszeri gyökereiről szóló érveléséből
, ám „az értékek modernizációs felmorzsolódása” már az ő saját fogalmazási (és beállítottsági) többlete, hiszen jómagam – a szociológia maxweberi „Wertfreiheit”-jének szellemében
 - csupán a protestáns etika teljesítményre és takarékosságra sarkalló értékeinek egyfajta hedonista „életminőség” fogyasztási értékeire való kicserélődéséről beszéltem. Aminek a modernizáció tematikájához való kapcsolódása bonyolultabb
;

így együtt látva a három Delphi-adalékot, próbálkozhatunk szembesítésükkel, amit az itt következő két fejezetben kísérelünk meg. - Majd az utolsó két fejezetünkben teszünk kísérletet arra, hogy e posztumusz elemet is tartalmazó vitaszakasz látószögét átirányítsuk az elkezdődött jövő felé (Vö. Mezei, 2009, és Varga 2009)
 

3.  Válságértelmezés és iránykeresés a modernizációban

A szociológus Kulcsár Kálmán és az atomtudós Lovas Rezső közelítéseiben keresve a közös probléma-megoldási törekvéseket és eredményeket, segítségül hívhatjuk az MTA-kültag Csíkszentmihályi Mihály egy gyümölcsöző rendszerelméleti szempontját (Csíkszentmihályi 2007), amellyel a modernizáció és a válság témáinak „interszekciójában” jól átlátható mintázat ellentétes sarokpontjain helyezhetők el szerzőink modernizáció-felfogásai.
Csíkszentmihályi (2007) A fejlődés útjai című és A harmadik évezred pszichológiája alcímű, rendkívül igényes világhelyzet-értelmező művének parazitákról szóló teorémájában mutat rá a törvényszerűségre, hogy „a komplex organizmusok állandó küzdelmet folytatnak a náluk alacsonyabb rendű élőlényekkel, amelyek mások energiájának elszívásából merítik az életerejüket” (139). Ez a mémek
 vonatkozásában azt jelenti, hogy a legpozitívabb eszmék és intézmények is súlyos károsodást szenvednek az őket rendszeresen megtámadó „mimetikus élősködők” aknamunkája nyomán. Példákként a kereszténységet és a tudományt hozza fel.

Az elsőről ezt írja:

„Az elmúlt kétezer év során a keresztény egyház számított a leghaladóbb intézménynek a nyugati világban, mivel ők nyújtották a legrészletesebb és legkövetkezetesebb szabályrendszert az élet és halál ügyében. Ám a kereszténység szimbólumrendszerének jelentős sikere tette lehetővé, hogy megszámlálhatatlan becsvágyó, feladatára alkalmatlan férfi és nő furakodjon be az egyház méltóságai közé. Európa népei évszázadokon át áldozták energiájukat a klérus gazdagítására anélkül, hogy megtanultak volna különbséget tenni az őszintén elhivatott és a rituálékat ugyan végigcsináló, de a hívők életébe megnyugvást hozni képtelen papok között.” (145)

A másodikról pedig ezt:

„Még a legtiszteletreméltóbb intézménynek tartott tudomány is gyakran válik visszaélések eszközévé. Azáltal, hogy a tudományok szolgálnak a valóság leghitelesebb magyarázataival, még inkább veszélyeztetettek lehetnek. Minden egyes valódi tudományos kutatómunka mellett sok száz bárgyú, hasznavehetetlen vizsgálat sorjázik. A tudomány művelése azért is veszélyes mert könnyű megtanulni az utánzását - valószínűleg sokkal könnyebb, mint a középkorban egy szerzetesnek szentséget mímelni.” (147-48)

Nos, a jelen „posztumusz vitában” egymással szembekerült szerzőink modernizáció-felfogásai között abból a Csíkszentmihályi (2007) által felvetett szempontból (is) termékeny különbségtevés adódik, hogy

 - míg Kulcsár Kálmán közelítése a modernizáció fogalmával mint egy „nálunk a második világháborút követő évtizedekben mind erősebben körvonalazódó jelenségrendszer” alapjában pozitív ideáltípusával operál, ami az eredeti eszmét és megvalósulásának követelményeit illetve tényeit öleli fel,

 - addig Lovas Rezső a „modernizáció projektjének” (Habermas, 1990) elromlásában már (a parazitizmus törvényei szerint rajta is megjelenő) diszfunkcionális kísérőjelenségekre figyel fel, és az opponált szerző bizakodó modernizáció-képével szembeállítja az emberiség parazita erők által morbidizált, sőt vészesen gyorsuló mortalitással fenyegető állapotát, ami hazánkban is negatív irányú folyamatokat indukált.

E parazitizmus általi (vagy más eredetű) elromlás szempontját az opponencia explicitté teszi:

„A rosszul működő önszabályozás miatt az egész világra kiterjedő modernizáció pusztítja az erőforrásokat, és elkerülhetetlenül egymás ellen fordítja a fejlett és elmaradott országokat.” (i.m.   )

Amely utóbbi kitétellel, a modernizáció különböző fokain álló országok egymással való szembeállítódásáról
, arra utal, hogy a fogyasztás visszafogása és ökológiailag ésszerűbb mederbe terelése különböző jelentéssel bír a két ország-csoport között. Míg a fejletteknél egy konzum-hedonizmusnak a „mértékletesség” klasszikus erénye általi szabályozását javallaná, a fejlődőkre a felzárkózást továbbra is ellehetetlenítő korlátozást kényszerítené rá.

Azzal, hogy a Kulcsárt opponáló Lovas saját kordiagnózisában a szabályozás deficitjét éri tetten, álláspontját megerősítő teoretikusok társaságába kerül. Kettőt említünk ezekből.

Egyfelől utalunk az információs társadalom elméletének egyik legbefolyásosabb képviselője, Manuel Castells (2009) nagyhatású és már a 2008-as összeomlást is tekintetbe vevő műve, a Communication Power egyik tételére: „The global financial market exercises network power over the global economy, as became evident in the crisis of the global economy that exploded in the Fall of 2008 as a result of absence of proper regulation of the financial markets.” (i.m. 424)

Másfelől, mint a Lovas Rezső tételével szorosabban kvadráló elméletet, felvázoljuk J. R. Beniger (1986) „szabályozás-válság – szabályozás-forradalom” modelljét, amely az emberi társadalom fejlődését kontrollkrízisek és ezeket feloldó kontrollforradalmak hullámvonulataként értelmezi.
 E kibernetikus modell szerint a szabályozó alrendszer nem maradhat el felbontó erőben az operátor alrendszertől. Ha mégis ez történik, mert az operátor alrendszer fejlődése annyira felgyorsul, hogy a regulátor alrendszer ezzel nem tud lépést tartani, az egész interszisztémában válságtünetek jelentkeznek, és e kontrollkrízist a soron következő kontrollforradalom hivatott feloldani.

Lovas opponenciája Beniger fogalmi készletével úgy volna leírható, hogy a Kulcsár által még töretlen kormeghatározónak vett (a szabályozó és művelet-végrehajtó alrendszerek többé-kevésbé sikeres együttműködése révén még életképesnek tartott) modernizáció globális rendszerében már érzékeli a kontrollkrízis elemeket, amik már egy újabb kontrollforradalom igényét hívják elő. - Ennyit az opponált által ideáltípusként kezelt modernizáció opponens által észlelt válságának a viszontválaszban pontosítani próbált értelmezéséről.

Amikor pedig még e rész záróakkordjaként egy bekezdés erejéig átváltok a fejezet címében vállalt második feladathoz, az ezek után tényleg esedékes új iránymeghatározáshoz, ismét Csíkszentmihályi (2007) fejlődés-koncepciójához térek vissza. Az általa megjelölt irány az egyre magasabb komplexitás, amiben egyensúlyt kell tartaniuk a differenciáltság és integráltság momentumainak
. Ehhez egy magasabb absztrakciós szinten csatlakoznak idézett teoretikusaink
, de valószínűsíthetően egyetértenek (ill. tekintettel a posztumusz körülményre: „egyetértenének”) vele a Delphi-vita résztvevői is
.

4.  A modernség és az értékkonzervatív attitűd problematikus viszonya

Ha az olvasó e „virtuális posztumusz viszontválasz” által opponált és opponáló modernizáció-felfogásai között megállapított különbség (részben hasonlóság) ilyetén értelmezését belátva, felteszi a továbbvivő kérdést e különbség attitüdinális hátterére, két magyarázó körülményre utalhatunk. Egyfelől a két tudós szakmai hátterére:

 - míg a szociológus-jogtudós belülről, egy kiépült diszciplináris struktúra fogalmi és tétel-rendszerének eszköztárával dolgozva - a tudományos validitás-igény nemes kényszerpályáin haladva - juthat el koherens és empirikus ellenőrzésnek is kitehető modellekig,

 - addig az atomtudós (aki az általános rendszerelmélet szemléleti szintjéig emelkedve filozófuskénti látás elismerésére is igényt tarthat
) ez utóbbi minőségében a belső diszciplináris struktúra szilárdabb evidenciái helyett a külső kontextus szabadabb vízióit követheti.

Ám ennél meghatározóbb, hogy – a Max Weber féle „Wertbeziehung” (vö. Varga /2006a/) tekintetében – egy életérzési-világnézeti mintázatnak (pattern), ha nem is ellenétes pólusain, de egymásétól távolabbi „kiszögellésein” helyezkednek el. Míg Kulcsár Kálmán, aki Két világ között (1994a) című könyvében ugyan fontosnak tartja leszögezni, hogy közbülső utat járván mindkét oldalról gyanúsításokkal találkozott
, mégiscsak közelebb áll a baloldali-progresszív beállítottsághoz, addig Lovas Rezső vállalja értékkonzervatív-jobboldaliságát.

E körülmény alapot vet nézőpontjaik különbözőségének. Hans Küng egyháztörténete (2005) például A katolikus egyház a modernitás ellen c. fejezetében tragikus színekkel ecseteli IX. Pius pápa „modernitásnak szóló általános hadüzenetét”.

„Az a végzetes – írja Küng –, hogy a pápa a modern gondolkodást mint olyat utasítja el. Általánosságban elveti az emberi jogokat, a lelkiismereti, a vallás- és sajtószabadságot, elutasítja a polgári házasságot…. Ami annak a nézetnek az elítélésében csúcsosodik, miszerint a római egyház fejének ki lehet és kell békülnie a haladással, a liberalizmussal és az ’új civilizációval’… A végzetes fejlődés egyik jellegzetes szimptómája, hogy a katolikusok számára tiltott könyvek indexére kerül a modern európai szellem jeles képviselőinek zöme.”(i.m. 224–225).

Köztudott, hogy a katolikus egyház az antimodern attitűdben az 1962. évben kezdődött II. Vatikáni Zsinatig kitartott. Hellemans (az Utrechti Katolikus Teológiai Egyetem professzora)

„From »Catholicism Against Modernity«

to the Problematic »Modernity of Catholicism«”
című tanulmányában mutat rá a ’90-es évektől kibontakozó új paradigmára, amit a vallás és a modernizáció közötti interakció modelljeként posztulál.
 Ebben a modernitás marad a vallás „tág kontextusa”
, mivel a szekularizációt ő sem látja visszafordíthatónak.
 Ebből a szempontból akár tekintélyi támpontul is vehetjük Joseph Ratzingernek még pápasága előtti egyik megnyilatkozását:

„A hit – ahogyan a dolgok állnak – nem számíthat hosszú távon filozófiai igazságok olyan nagy együttesére, amelyek segítenék, rendelkezésére állnának… A hitnek be kell rendezkednie az emberi szellem többé meg nem semmisíthető pluralitására. A hit nem lesz bebizonyítva, de mint az élet értelmét be lehet látni.” (Ratzinger 1999)

Ha pedig már a modernizáció globális színterén a Hellemans megfogalmazta tételből a pápa szaváig is eljutottunk, e vallási közegben vizsgálódva meghökkentő konkretizálását kaphatjuk annak, ahogyan a magyar glóbus szekuláris és szakrális térfeleiben ugyanazon - integrációval kapcsolatos - problémáink tükrözik egymást.

A jelen sorok írójának a közelmúltban volt alkalma egy MTA-doktori értekezés, a teológus-vallástudós Máté-Tóth András Vallásértelmezések című műve opponenseként tanulmányozni a felfedezést, amit a hazai valláskutatás tett a térség kultúrájának egy sajátos jegye: a vallási pluralizmus iránti vakfoltja (!) vonatkozásában.

A disszerens túllépett a vallástudományi problematikán és felfedezés-értékű adattal járult hozzá a hazai társadalmi-kulturális élet egy patológiájának diagnosztizálásához. Opponensi véleményünkben ezt írtuk:

„Eredményeiből két tényezőben láthatjuk a kulcsot, ami nyithatja a pluralizmus - vagyis az egymás világnézeti-politikai különbözőségének ökumenikus elfogadása - hiányának megfejtését: 1) az alacsony szintű társadalmi diskurzusban, 2) abban, hogy a szellemi mozgások jelentős részét, így a vallással kapcsolatos diskurzust is, régiónkban a politikai hozzászólások határozzák meg. - A disszertáció legjelentősebb értékének azt tartom, hogy a maga szűkebb és ezért nagyobb felbontó-erővel tanulmányozott szakterületén rábukkant egy, a diszciplína látószögén kívül is érvényes szindrómára: az önsors-rontó megosztottság és rugalmatlanság patológiájára.”

5.  A második modernizáció a globalizáció távlatában 

Reflektálva tehát e Delphi-vállalkozásban felszínre került markáns differenciákra, illetve a hozzájuk kapcsolódó integrációs problémákra, viszontválaszunkban alakulni kezd egy kiérleltebb diagnózis, ami új súlypontosodáshoz vezethet nemzetstratégiai feladataink rendszerében. Ha mind a Kulcsár-dolgozatból, mind a Lovas-opponenciából az „újraszembesítés” az domboríthatta ki, hogy a problémák gyökerében kommunikációs és együttműködési zavarok rejlenek, akkor a fejlesztési és gyógyítási erőfeszítésekkel is ezt a téma-komplexumot kell célba venni.

Így visszatérve gondolatmenetünknek a vallási problematika fontos kitérőjét megelőző rendszerelméleti vonalára, a fentebb hivatkozott tanulmányunkban (Varga 1998) Beniger nyomán posztulált újabb kontrollforradalomra mi magunk is készítettünk koncepcióvázlatot, amit itt röviden azért idézünk fel, mert közeli hasonlóságot vélünk felfedezni benne mind Kulcsár, mind Lovas több utalásban felvillantott, de ki nem fejtett megoldási kísérleteivel.

A Beniger-modell átgondolása tudatosíthatja, hogy ez a kontroll fogalmától elválaszthatatlannak tartja a reciprok vagyis kétirányú kommunikáció ikertevékenységeit. A kontrollfunkció kiteljesedése és az oda-vissza kommunikáció dominánssá válása technológiai garanciát nyújthat arra, hogy a kontrollforradalom a kommunikatív cselekvés irányában oldja fel a krízist.

De vajon e kiérlelt problematikában mi lehet a kulcstechnológia, amitől a kontrollkrízisből való kiszabadulásunkat várhatjuk? Mi felelhet meg a 21. században annak, amit a 19. század gőzgép okozta válságából való kijutásnál a bürokrácia jelentett, majd a 20. századi technológiai, gazdasági és társadalmi szuprafejlődés vezérlési zavarainál az elektronika?

Nos, a válasz - amit ”humán forradalomként” aposztrofálhatunk - a korrekciót az etikai rend helyreállításában jelöli meg. Ez annak jegyében reális és aktuális, hogy a játékelméleti-antropológiai paradigma, aminek lényegét szabatosan rögzíti Habermas (1983) ”kommunikatív versus stratégiai (ill. ál-kommunikatív)” dichotómiája, a hagyományosan az etika fennhatósága alá tartozó területekre is benyúlik, sõt az etikának egyik koradekvát megjelenítését adhatja (”betartom a szabályokat, ha te sem akarsz kijátszani”). (Varga, 1998, Rezsőházy, 2008).

E humántechnológia és az etikai (ill. ezzel harmonizáló: jogi) rendbe való integrálódás a globális problematika megoldási irányát tovább konkretizálja a „világéthosz projektje” (Küng, 1994) felé. Ezen keresztül viszont felveti a világvallások és köztük a kereszténység szerepét ebben a témakörben. Ehhez idézzük fel a nagy átlátású Nyíri Tamás halála előtt megjelent könyvének bátor – mert kétélű kardként metsző – kitételét: ”Vallás nélkül nincs jövője az emberi kultúrának. De akkor sincs, ha a vallások úgy maradnak, amilyenek.” (105)

Ám ezek után térjünk vissza a globális perspektívától a hazaira.

6. második modernizáció a második magyar rendszerváltásban 

Ahogyan mottónkban idézett búcsúztató beszédében az Akadémia elnöke is kiemelte: Kulcsár Kálmán nézőpontja a politikai cselekvést és a joggyakorlatot a közösség viszonyában értelmezte, a termékenyítő és értékadó kapcsolatok keresésével. Víziója a „magyar modernizációról” pszichikai-értékrendi szinten az anómikussá fokozódott gyűlölködés és pártoskodás visszaszorítását
, a politikai intézmények és alkotmányos berendezkedés szintjén pedig a parlamenti ciklusváltásoknál tartósabb építő szakaszok javallatát nyújtja. A longue durée szemlélet amúgy is vezéreszméje, amit a rendszerváltozás értelmezésében is követett:

„a politikai fordulatot a modernizációs társadalmi folyamat kontextusából kiragadó, ’arcváltozásos’, ad hoc közelítés aligha lesz képes befogni a hosszú távú, a szocializmus évtizedeit is messze megelőző kelet- és közép-európai társadalomfejlődési folyamatokat. Így ezek a kontinuitást feledő és csak az átmenti pontra meredő magyarázatok éppen a strukturális változások figyelmen kívül hagyása folytán tudományosan nem elemezhetők”. Kulcsár (1994a, 325)
 
Az opponenciára adott viszontválaszunk egyik legfontosabb pontja tehát az lehet, hogy e félreértésből hangsúlyárnyékban maradt momentumnak visszaadjuk „dramaturgiai súlyát”. Az opponens ui. ezt írja:

„A magyar modernizáció víziójára alapozó gondolatok (pl. hogy a hatalomra törekvés vezet az összefogás elvetésére, kompromisszum-képtelenségre) nem állnak messze az egypártrendszer melletti érvektől”. (Kiemelés: V.K.)

Nos, ez az egypártrendszer említése nem éppen barátságos utalás az opponált szerzőnek a pártállamban betöltött igazságügy-miniszteri funkciójára. (Ami persze érthető volt a jelen Delphi-vita még élőben zajló szakaszában, ahol egy máris csaknem évtizedes utódpárti uralom további meghosszabbítása nem volt kizárható). A 2010-es áprilisi politikai fordulat azonban ebben a sajnálatosan „posztumusszá kanyarodott” vitában is fordulatot hozott. Ma már az opponens fülében is kedvezőbben csenghet az olyan érvelés, hogy kívánatos lehet egy demokratikusan megalapozott kurzus longue durée megszilárdulása. Sőt itt már közvetlenül aktuálissá vált épp a hosszú-távú berendezkedés ellen érvelőkkel szemben felvonultatni Giovanni Sartori (1987) politikairendszer-tipológiáját, miszerint a versengő pártrendszereken belüli predomináns pártrendszerek és a nem versengő (diktatórikus) pártrendszereken belüli hegemónikus típusok ugyan hosszú-távúságukban egyformák, a különbség azonban mégis lényegi közöttük. Míg ui. az utóbbiak mindenáron, akár erőszakkal is fenntarthatók, az előbbiek – mint a kétharmados legitimációval kormányzati pozícióba jutott jelen magyar értékkonzervatív kurzus – csak jó kormányzással kaphat hosszabb programjához továbbra is meghatalmazást. (Fricz, 2010)

Ahogy az áprilisi fordulat előtt írt Lovas-opponenciában már megjelent „rendszerkorrekció” fogalma – mintegy „második rendszerváltásként” – kezd a valóságban életre kelni, hasonló jelenségnek lehetünk tanúi, mint a húsz évvel korábbi, akár „csonka rendszerváltozásnak” is nevezhető eseménysorban. Azt Szelényi Iván – e Delphi-eszmecsere-folyamat egy korábbi szakaszában – egy Weber-féle karizma-tétel felidézésével érdekes módon kapcsolta össze az értelmiség (Bildungsbürgetrum) hirtelen megerősödött társadalomformáló szerepével, amely az olyan átalakulási helyzetben, mint egy mély válság, átmenetileg szót kaphat a kiútkeresésben (majd magából a konszolidációból már újból kimarad).
 E Weber-karizma analógiájára felfedezett szociológiai törvényszerűség fényénél új dimenziója világosodhat meg a jelen szociológiai és interscience Delphi-eszmecsere új szakaszának is. Annak a fázisának tehát, amelyben eddigi törzsszerzőnk? Kulcsár Kálmán már csak posztumusz - ám így is súlyos – gondolataival vehet részt.
Itt zárótételekként két kérdést kell tisztáznunk. 1) Milyen „humántechnológiával” gondoljuk megvalósíthatónak ezt az új nemzetstratégiát alapozó, sőt politikává formálni segítő eszmecserét? 2) Válhat-e a nemzeti összefogás ügyének emblematikus alakjává (posztumusz vállalkozásával) egy nem-jobboldali – de „két világ közötti”, így közvetítésre képes - Pálinkás József szavával: összeköttetéseket teremtő - tudós?

Ami az elsőt illeti, itt változatlanul a Delphi-vállalkozásnak a tárgyilagosság önértéke által vezérelt olyan közös problémamegoldása az ígéretes „technológia”, amely elkerüli a Program on Negotiation at Harvard Law School (Ury 1993) kutatási eredményeiben definiált – már írásunk elején említett - mindkét oldali zsákutcás felkoppanást.  Tehát túlemelkedik 

egyfelől az ellenoldali intellektusok erősségét a magáé alá rendelő beállítódáson, amikor bármelyik fél önvizsgálat és a másik oldal érvei iránti kíváncsiság nélkül egyre csak a saját helyzetértelmezését és megoldási javaslatát kínálgatja (címke: „a résztvevők ellenfelek”),

de másfelől azon is, amely elvfeladó kompromisszummal keresné a mindenáron való modus vivendi-t (címke: „a résztvevők barátok”),

hanem megtalálja a sors által együttélésre rendeltek új készségét a közös erőfeszítésre (címke: „a résztvevők problémamegoldók).

Amit pedig a második kérdésre válaszolhatunk, ahhoz adjuk át a szót „a huszadik század nemzetközi érvényű és magyar helyértékű tudósának”, aki „odaátról” már messzebbhangzóan vallhat nemzetszolgálatáról:

„Talán mosolyognak, de szinte Deák Ferenc méretű feladatot fogalmazott meg a történelem 1988-ban olyan igazságügyi miniszter számára, aki képes ezt felismerni és hajlandó elfogadni… Soha nem ért még ilyen kihívás életem során. A politikai helyzet értékeléséből és addigi tudományos munkám tapasztalataiból is az a lehetőség következett, hogy lényeges szerepem lehet egy – nálunk négy évtizedes - politikai rendszer megváltoztatásában, s ez talán Magyarországon is túlnőhet. Új alkotmányt dolgozhatok ki, új igazságszolgáltatást, közreműködhetek az emberi jogok biztosításában, hogy csak a leglényegesebb lehetőségeket említsem.” (Kulcsár, 1994a)

A Max Webernél még élesen elkülönülő két világ, dharma, éthosz, a tudományé és a politikáé (Weber, 1995) így rendkívüli történelmi helyzetekben és személyeknél mégiscsak képezhet egymást átfedő szelvényeket. Ha pedig Kulcsár Kálmán az új alkotmány kidolgozásában már nem is vehet részt, „értékadó és kapcsolatokat teremtő” – azaz integráló – gondolatai egy új kezdetnél az életművét záró vállalkozásából posztumusz is termékenyítően hathatnak.
Károly Varga 

The reflexive phase of modernisation – clarifying the direction 

A virtual posthumus Delphi-response to the opponency written by Rezső Lovas,  to Kálmán Kulcsár’s oeuvre-final piece 
“He didn’t occupy space, but much rather sought and found space for various viewpoints interpreting society within the terms of sociology and law, and political action and legal practice within the framework of community. He knew and demanded the generative power of scientific contacts, his search for connections was tireless and value-giving.”

(József Pálinkás: Final farewell to Kálmán Kulcsár)

In Issue 4 of Társadalomkutatás (Social Research) – 2009, the “main rehearsal” of the Delphi debate volume, initially to be edited by Kálmán Kulcsár with Károly Varga’s cooperation, chose the debate-launcher out of one of the main range in the senior editor’s oeuvre, the theme of modernization. Due to aspects of professional and world-view multilateralness as well as volume limitations, besides Varga’s answering article, Kálmán Kulcsár chose from several contributions only the studies of two authors who were able to pronouncedly mark the poles of this spectrum, broad in both its dimensions: from law sociological and progressive directions, he chose Antal Ádám’s article, from value conservative and “inter-science” angles, he chose that of Gábor Náray-Szabó. Meanwhile, however, another momentous opponency to Kulcsár’s introduction was completed, written by Rezső Lovas, atomic researcher; which, due to the death of the debate’s initiator, can only appear in the present Kulcsár-memorial issue of the journal. This is what the present author is trying to respond to, in Kálmán Kulcsár’s spirit. He recalls, on the one hand, Kálmán Kulcsár’s “thesis”, according to which “the modernisation of the decades following  World War II can be truly applied as a concept with an explanatory power in understanding current social phenomena and processes;” on the other hand recalling Rezső Lovas’s “antithesis” about the rather negative classification of this key concept, according to which “modernisation can no longer be a leading idea any more because it is not clear where it leads to”; and thirdly, recalls Varga’s writing which, although not to be taken for a “synthesis”, nuances and completes Kulcsár’s thesis, as well as refines some of Lovas’ suggestions. He states that whereas Kálmán Kulcsár’s approach reckons with a basically positive ideal-type of the concept of  modernisation, embracing the original idea, the requirements and certain facts of its realization, Rezső Lovas takes note of the dysfunctional concomitant phenomena, which emerge on it according to the laws of parasitism, formulated by Csíkszentmihályi, destroying power sources because of malfunctioning regulation. To determine the new direction, he also borrows from Csíkszentmihályi the concept of higher complexity, in which the moments of differentiation and integration have to maintain balance. He demonstrates that this clarified national strategy-building direction of modernization can bring the conceptions of the Delphi-debate-initiator and his powerful opponent closer to each other. 
Key words: Delphi, Modernisation, Control crisis,Complexity 
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Jegyzetek 

� Lásd Kulcsár (2009) a Társadalomkutatás 2009/4. számában megjelent Delphi-vitaindítóját, és ennek az Angewandte Sozialforschung hasábjain megjelent német változatát (2010a). A nürnbergi folyóiratnak ugyanez a száma hozta a szerzőnek az 1956-os forradalomban vállalt szerepéről szóló visszaemlékezését (2010b), és Varga (2010b) köszöntőjét is a 80 éves Kulcsár Kálmán éltútjának vázolásával.


� Lovas (2011), lásd a jelen szám ……oldalán.


� A „Delphi” eszmecsere-műfaj nevét a jövőbelátás szimbólumára utaló ókori orákulumtól kölcsönözte (bár e névválasztás kritikusai szerint nem mindenben szerencsésen, hiszen a mai Delphi-ben semmi „orákulumi” elem nincs, hanem épp az illető témát tudományosan művelők törekszenek benne a legmagasabb megbízhatósági fokra). - Eredetének magyar vonatkozása, hogy a második világháború utolsó évében Henry H. Arnold tábornok felkérte a mi Kármán Tódorunkat, hogy az USA légiereje számára alakítson ki és állítson munkába egy olyan jövő technológiát kutató módszert, mely közvetlenül katonai célokat szolgál, távlatilag azonban a háború utáni új világrend technológiai vívmányait prognosztizálja. Ebből született az interkontinentális hadviselés technológiája, de olyan békés célú használatok perspektívája is, mint a környezetvédelem, a születésszabályozás, a közoktatási technológiák és a háborúk megelőzése.


� Magyarországon a Delphi-metódus egy változata az alkalmazott menedzsment-tudományi (emberi-erőforrás fejlesztési) gyakorlatban indult el a ’80-as években (Varga, 1986), majd átkerült a világnézet-szociológiai (Varga, 1999), illetve nemzetstratégiai (Varga, 2003) alkalmazás területére. Ez utóbbin Értékek fénykörében c. könyvében a jelen sorok írója szembesítette jobb és baloldali szerzők (Tellér Gyula és Kreutz Henrik versus Bayer József és Vitányi Iván), illetve közvetítő-integráló auktorok (Kulcsár Kálmán és Szelényi Iván) rendszerváltozást értelmező szempontjait, amely eszmecsere nyugati változatát Kreutz Henrik magyar származású nürnbergi professzor Angewandte Sozialforschung c. folyóirata Asphyxiation című angol–német–magyar különszámában (Kreutz és Varga, 2006) egy tágabb szakközönség számára adta közre.


Ám mivel e 2006-os nürnbergi Delphi-kötet aktualitása a társadalmi-politikai reálfolyamatok felgyorsulása miatt drasztikusan elkopott, a már e külhoni magyar szerkesztésű vitakötetben is integráló szerepet betöltő Kulcsár Kálmán vállalta, hogy itthoni nézőpontból aktualizálva alakít ki egy olyan Delphi-vitát elindító tételt, amely nemzeti sorsproblémáink utópiamentes vizsgálatára invitálja a világnézeti-politikai és szaktudományi-diszciplináris spektrumon egymástól akár távol eső, de a közös problémamegoldás felelősségében osztozó kontributorokat. - Így most két évtizeddel a rendszerváltozás után egy ígéretes Delphi-design Kulcsár Kálmán életművét záró tanulmányából nőhet ki, akár esetenként erőteljes opponenciák révén is, amik sorát a Lovas Rezső 2010. elején kelt vitairata címében szereplő „rendszerkorrekció” évétől épp a Társadalomkutatás 2011. 1. sz.-ban együtt megjelenő két Delphi-írás - opponencia és virtuális posztumusz viszontválasz - nyithatja meg.


� A fogalomhoz rövid összegfoglaló:


“The concept of reflexive modernization was launched by a joint effort of three of the leading European sociologists:� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Anthony_Giddens" \o "Anthony Giddens" � Giddens�, � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Ulrich_Beck" \o "Ulrich Beck" �Beck� and � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Scott_Lash" \o "Scott Lash" �Lash�. The introduction of this concept served a double purpose: to reassess sociology as a science of the present, and also to provide a counterbalance to the postmodernist paradigm, offering a constructive view instead of the deconstructive postmodern theory, building upon notions such as � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Postindustrial_society" \o "Postindustrial society" �postindustrial society� (� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Bell" \o "Daniel Bell" �Bell�) and � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Post-materialism" \o "Post-materialism" �postmaterial society� (� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Ronald_Inglehart" \o "Ronald Inglehart" �Inglehart�).” 


(� HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Reflexive_modernization" �http://en.wikipedia.org/wiki/Reflexive_modernization�)


A reflexivitás minősége Beck nyomán Markó (2010) összefoglalójában:


„A reflexív modernizáció fogalma Becknél jelentheti egyfelől a kockázat-társadalom létrejöttének folyamatát az előre nem látható mellékkövetkezményeivel együtt, másrészt a társadalmi önkritikán keresztüli tudatosulását e fejlődési folyamatnak. -Becknél a reflexszerű és a reflexió két egymással össze nem keverhető fogalom. Az előbbi az, ami elkerülhetetlenül bekövetkezik, az utóbbi ennek a folyamatnak a tudatosulását és visszahatását jelenti a gondolkodásunkra. A kockázattársadalom nem opció, amelyet választhatunk vagy elvethetünk, hanem az önállósult, a következményeikre és veszélyeikre tekintettel vak modernizálódási folyamatok során jön létre. Ha az ipari társadalomból a kockázattársadalom felé vezető reflexszerű átmenetet reflexivitásnak nevezzük – megkülönböztetve a reflexiótól -, akkor a reflexív modernizálódás a következőt jelenti: önkonfrontációt a kockázattársadalom olyan következményeivel, amelyeket az ipari társadalomban intézményesült mércék segítségével nem lehet feldolgozni.” 


� Terveinkben az általa kiválasztott cím alatt:


Kulcsár Kálmán – Varga Károly (szerk.)


Utópia nélkül a XXI. századba


Akadémiai kiadó, 2011.


tervezett kötetbe a folyóirati főpróba (Ádám Antal és Náray-Szabó Gábor tanulmányai) mellett már többen beküldték adalékaikat, illetve jelezték részvételi szándékukat. Egyfelől a korábbi Delphi-szakaszok résztvevői közül (pl. Buda Béla, Komoróczy Géza, Kreutz Henrik, Szelényi Iván, Vitányi Iván), másfelől új csatlakozók is (pl. Gazsó Ferenc, Kappéter István (Nováky Erzsébettel közösen), Losoncz Miklós, Rezsőhàzy Rudolf, Szigeti Péter, Tóth Pál Péter, Vető Miklós). De Kulcsár Kálmán intenciója szerint további személyeket is felkérnénk, itt is egyfelől a korábbi résztvevők közül (Hankiss Elemért, Jelenits Istvánt, Mádl Ferencet, Tőkéczki Lászlót, Várszegi Asztrikot), másfelől újakat is. – És Kulcsár Kálmán előszó írására Pálinkás Józsefet szándékozott felkérni. Mivel ebben halála megakadályozta, a felkérést  - az eddigi Delphi-publikációk (a Delphi-blokkot tartalmazó Társadalomkutatás szám, illetve az Angewandte Sozialforschung két említett száma) átnyújtásával  - már csak az erről tudó Náray-Szabó Gábor adhatja át.


� Azokét, amiket kezdetektől fogva részben párhuzamosan próbáltunk a szocialista TTF („Tudományos-Technikai Forradalom”) kategóriájával szemben a hazai szociológiában érvényre juttatni (vö. Kulcsár, 1981, 1986; Varga, 1973).


� Figyeljünk fel az óvatos fogalmazásra, mely itt és néhány következő kitételben csak egyfajta túlhajtás ellen szól, nem pedig az elemző kategória pausálé elvetéséről, amik azonban a fenyegető víziókba torkollnak.


� Itt tehát a modernizációnak egyfajta „pragmatikus politikai” változata kerül elmarasztalásra, illetve utalásban ennek kiegészítését sugallja valamilyen pragmatikán túli instanciával (amiről a szociológusoknak az „érték-racionalitás” maxweberi kategóriája juthat eszükbe).


� Kulcsár Kálmán az általa mint a Társadalomkutatás főszerkesztője által folyóiratának 2007/3 számában közölni mert (!) Varga-féle szociológiai elemzést iktatja be a „modernizációs szándékkal szembekerült” politikai anómiát ecsetelő gondolatmenetébe:


„Meg kell említenem Merton Varga (2007) által idézett álláspontját, aki bár az eltitkolási gyakorlatok társadalmi funkcionalitása mellett érvel (pl. hogy az orvosnak vagy papnak mondottakat jogosan szigetelik el a betekinthetőségtől, de még az egyetemi oktató előadásaiba sem hallgathatnak bele ’az ifjúság nevelése iránt érdeklődők’), ám kivételként említi a politikusi viselkedés transzparenciáját. Ezt Varga úgy alkalmazta a ’legszenvedélyesebb igazságbeszéd’ témájára, hogy egy miniszterelnök role-set-jébe beletartoznak nemcsak az őt megbízó párt prominensei, de az őt megválasztó állampolgárok is, és az utóbbiak elől sem titkolhat el olyan őket érintő tényeket, amiket az előbbieknek bevall.” 


� Lovas Rezső ezt írja: „Varga Károly [Varga (2009)] a jelenlegi válsághelyzettől indíttatva felveti, hogy az értékek modernizációs felmorzsolódása hozzájárulhatott a világválság kialakulásához” 


� A szociológia értékmentessége (csak a „tudományos érvényességigény” értéke általi vezéreltetése) témájához Delphi-cikkemben (Varga 2009) felidéztem, amit a Pázmány Péter Katolikus Egyetem szociológiai tanszéke alapításának 10. évfordulójára készített számvetésemben (Varga 2006) írtam:


„Természetesen nincs olyan, hogy ’katolikus szociológia”. Ahogy katolikus, zsidó vagy mohamedán genomika sincs. A tudomány saját metodológiai szentélyén kívüli intézményi-logisztikai rendszerét éltethetik és kontrollálhatják ugyan a különféle értékirányú hatalmak és instanciák, kormányok, vállalatok, egyházak, stb.. Ez a jól ismert maxweberi Wertbeziehung, de odabent csak egyetlen érték érvényesülhet: a tudományos igazságé. Az értékek weberi ”politeizmusán” belül a tudomány nemcsak szigorúan monoteista, de Jahvéje épp oly ”féltékeny isten”, mint a zsidó prófétáké vagy a keresztény hitvédőké.”


Erről az értékmentességi törekvésemről Kulcsár (2009) is egyetértően nyilatkozik: „Egyetértek Varga Károllyal, amikor Max Webert idézve hangsúlyozza az óvakodást az értékelés szempontjainak a tények rovására való érvényesítésétől. Joggal hivatkozik ebből a szempontból Kosáry Domokosra, akinek definíciójában viszontláthatjuk Weber ideáltípusának azt az elemét, hogy a modell csupán vizsgálati célú leképzése a valóságnak. Glatz Ferenc pedig még határozottabban foglalt állást a két perspektíva különtartása mellett, amikor kimondja: történetírásunk egyik legnagyobb hibája a magyarázó és az értékelő mozzanatok összekeveredése.”


� És szembesítendő egyfelől az Inglehart (1997) féle posztmodern, ezen belül: „poszt-materialista” érték-forradalom tételével, amely ezt a jóléti társadalom biztonságot nyújtó kontextusában értelmezi (amiről persze a 2008-as pénzügyi válság után már kevesebb joggal beszélhetünk); másfelől a posztmodernség elúzív kategóriáját bíráló Beck (2007) „második vagy reflexív modernitás” konstruktumával, amit mi is alkalmasabb fogalmi eszköznek tartunk Inglehart-ék divatosabb terminusánál.


� Mezei Balázs a „Három nemzedék – s ami utána már nem következik” (Valóság 2009. 9) Szekfű Gyula klasszikus műve mintájára tesz kísérletet az újabb „nulla évnek” vehető 1945-től 2009 végéig húzódó történeti ív felvázolására. Ez az újabb „három nemzedék” nála Rákosi, Kádár és Gyurcsány „politikai vezérnemzedéke”, amellyel „a társadalom párhuzamosan létezik, mint hatalmi akaratának tárgya, igyekszik bizonyos ellenállást kifejteni, és e téren néha eredményes is.” Ilyen eredményes ellenállásnak tudja be a rendszerváltás utáni két nemzeti-keresztény kormányzatot, bár hangsúlyozza, hogy az értékkonzervatív hagyomány „lényegében kormányzati erőként is periferikus maradt”. – E „történelmi modell” keretébe ágyazva írta Varga (2010a) „János pap országa - és ami utána már nem következik” című, jogszociológiai esettanulmányát. Ebben egyfelől kifejti, hogy a Papp János, évtizedekig regnáló veszprémi megyei MSZMP VB-titkár nevének megfordításával felidézett Arany János-vers találó irodalmi hivatkozást kínál a mába is durván benyomuló tegnapi hazai állapotok néhány jellemzőjére, másfelől felveti: „az idegen érdekeket a nép elbódításával szolgáló Jánosról nyilván más vezetéknevű országlóra is asszociálhatunk”.


�  Vagyis a  „kulturális génekén” (vö. Dawkins, 1986).


� Magyar kutatók egy EU-projectben („Corporate culture and regional embeddedness” /CURE/) tapasztalták meg: a nyugati partnerek mennyire érzéketlenek aziránt, hogy a tény, miszerint a magyar férfiak közül 20 %-kal kevesebben (!) érik meg 65. évüket, mint a „Cisz-Elbán” országokban, és ez az egészségtőkében mért különbség mennyire más jelentést ad ugyanazon fogalmak itteni és oda-túli használatának (Varga, Jeges, Losoncz 2009).


� Beniger ebben a folyamatmodellben helyezi el az emberiség fejlődési ívét a homo erectusból homo sapiensbe való átmenettől (50-100 ezer év) illetve a neolitikus forradalomtól (10 ezer év) a legújabb korig (200 év). Majd alaposabban két kontrollforradalom korszakát dolgozza ki: az ipari forradalomét és az elektronikusét. Az ipari forradalomban az operátor alrendszer a gőzgép alkalmazása nyomán indult fejlődésnek hihetetlen mértékben mind a termelés, mind a szállítás területén. A több ezer éves szabályozásforma (vö. az egyiptomi piramis-építések írnokait) nem győzte felbontó erővel, amióta – Arisztotelész jóslata szerint - “az orsók maguktól forognak”. Tehát olyan új gyorsasági tényező jelentkezett az emberi és állati izomerőhöz képest, ami szétfeszítette az addigi regulátor alrendszert. A szociológia két alapító atyja, Durkheim és Weber érzékelte az emberiség történetének eme legnagyobb változását. Durkheim a lokális egységek egymásmellettisége és laza kapcsolata helyett beköszöntő növekvő “systemness” (division du travail) kategóriájával ragadta meg ennek lényegét, Max Weber pedig felismerte, hogy a komplexebb rendszer integrálására mind a gazdaságban, mind az államapparátusban a racionális bürokrácia lett a krízis feloldása: az ide adekvát kontrollforradalom. Ez a racionális bürokrácia helyreállította az operátor és regulátor alrendszerek megbomlott egyensúlyát, amitől a XIX. és XX. sz. még dinamikusabb ipari fejlődése következett be. Ez az új rohamszerű fejlődés azonban létrehozta az újabb krízist. Ennek kontrollforradalmi megoldása a második világháborúra esik, amelyben három technológiai innováció: a nukleáris energia, a számítógép és az űrtechnológia jelent meg. A legújabb fejlődési fázis a 70-es évektől datálódik és megvalósulási módja és terméke az információs társadalom.


� „A differenciáltság egy rendszer (egy szerv, mint az agy, egy személy, egy család, egy testület, egy kultúra, az emberiség egésze) összetevőrészei különbözőségének a mértéke (felépítésüket és funkciójukat tekintve). Az integráltság egy rendszer összetevőrészei közötti kommunikálás és együttműködés (egymás céljainak a megvalósítása érdekében) mértéke. Az erősebben differenciált és integrált rendszert nevezzük komplexnek.” (Csíkszentmihályi, 2008, 198)


� Már a Beck-féle reflexivitás is - a korábbi, akár öntudatlan („pavlovi reflex”) módon kialakult helyzetekből társadalmi önkritikán alapuló, tudatosan reflektáló tanulás formájában – értelemszerűen magasabb komplexitást jelent. De ugyanilyen komplexitás-emelkedés rejlik a Beniger-modellnek abban a posztulátumában is, mellyel a szerző a kontroll fogalmától elválaszthatatlannak tartja a reciprok kommunikáció ikertevékenységeit.


� Ami Kulcsár Kálmán idevágó álláspontját illeti, egyértelműen szögezi le, hogy „a modernizálódás egymagában is kooperációra való készséget igényel” (i.m. 386. old), vagyis a komplexitásnak, éppen a kényesebb: integrációs elemét. (Sajnos, már kevésbé egyértelmű, sőt hangsúlybeli félreértésre adott alkalmat opponensénél is, amikor a kooperáció ellentéteként az általa az „anomikus intenzitású gyűlölködést” gerjesztő pártoskodásban az ideológiai meghatározottságot emelte ki.) 


Ami viszont Lovas Rezső opponenciájának idevágó elemét illeti, ő a „pragmatikus-modernizációs” felfogásból épp a társadalmi integráltságot hiányolja.


„A lemaradó rétegek felkarolására nincs útmutatás az elemzésben. A racionális, pragmatikus modernizációs politika, amelyben Kulcsár Kálmán kiutat lát, a fogyasztói társadalom felé sodorja a társadalom amúgy is nyugatias részét, de nyomorra ítéli a technikai modernitást magáévá tenni nem tudó tömegeket. Az erőteljes, versenyképes és kulturált réteg – a középosztály – tovább fogy, és a szaporodó lemaradók tovább távolodnak tőle.” (i.m.     old.) 


� Bár nagyon érdekes ebből a szempontból tanulmányának Roger Scruton (1998) esztetikai modernizmusával foglalkozó exkurziója, jelen írásunkban erre nem térhetünk ki. Feltűnt viszont, hogy Scruton: Mi a konzervativizmus? c. művében (1995) a magyar rendszerváltozással is foglalkozik, mégpedig eléggé sajátos módon. Csak egy bizonyos körhöz tartozó személyeket említ, Konrád Györgytől Tamás Gáspár Miklósig, jobboldali konzervatívoknak állítva be őket. (Csak Kis Jánosnak e besorolás elleni tiltakozásával pontosít.)


� „Megpróbáltam ’saját’ utat keresni, s ezáltal mindkét oldal számára gyanússá váltam. NB. ’saját utat’ járván ez a kétoldalú ’gyanú’ azóta is kísér.” (i.m. 15)


� Így Lovas kedvenc filozófusa,  Scruton által a lélektelen modernizáció ellen küzdőkként aposztrofált írók is.


� Komplex tétele a modernitás kontextusáról mint az egyház által korábban elítélt „mai civilizációról”:


„It is clear now that religion and the much reduced churches operate within the context of modernity. This implies that modernity has to be circumscribed more broadly as a generic, encompassing concept pertaining to structural characteristics such as industrialized money economies, state-organized political systems, public standardized education, functional differentiation. Thus modernity, the ‘present-day civilization’ so abhorred by Pius IX, turned out to be less an external adversary that could be beaten, than the broad context in which Catholicism existed from the French revolution onward. This is an intellectual perspective that would have been difficult to imagine in the Catholic world some 100 years ago.” (120)


� Finomításként Hellemans is hivatkozik Beck (2007) második (vagy reflexív) modernitás kategóriájára (amit Beck a bizonytalan fogalmi eszköztárral rendelkező „posztmodern” alternatívájaként dolgozott ki).


� Szemben például az olyan „új szakralitás” koncepciókkal, mint hazai színtéren a Vass Csabáé (2005), aki szerint az emberiség „zsákutcájából” a kiút iránya: a köztársaság helyett az Istenkirályság vagy legalább az Isten kegyelméből való királyság feltámasztása. (i.m. 108) 


� Máté-Tóth ezt írta:


„A pluralista vallásteológia elméletei ugyan a régión kívül nagymértékben inspirálták a pluralitás által fémjelzett kulturális térségek kutatóit, ám Kelet-Közép-Európában erre még alig találunk kísérleteket. E tény magyarázata részben a térség teológiai hagyományaiban található, részben a vallási pluralitásról való viszonylag alacsony szintű társadalmi és szakmai diskurzusban. A vallással kapcsolatos diskurzust régiónkban elsősorban politikai hozzászólások határozzák meg.”


� Ahogyan ő Ottavában írt Két világ között c. könyvében felidézte: amikor 1989-ben a másik belső rendszerváltó kulcsszemély, Pozsgay Imre előtt megnyerte az új köztársaság elnöki pozíciójára való jelölést, a BBC riporterének kérdésére: „Milyen párthoz érzi magát közelebb?”, ezt válaszolta:


„Nem párthoz, nem is pártokhoz, hanem olyan irányzatokhoz, amelyek minden pártban megvannak. Minden pártban találhatók olyan irányzatok, amelyek a nemzeti felelősséget tartják szem előtt, és amelyek készek az együttműködésre.” (i.m. 167)


� Ezt megerősítendő Hofstedere (2008) is támaszkodik (az értékrendszer  „Hatalmi Distancia” dimenziójának történelmi tartósságát idézve). Hofstede - aki a Wall-Street Journal 2008-as felmérésében a 20 legbefolyásosabb „business thinker” egyike és Kulcsár Kálmán (plusz Kiefer Ferenc és Bayer József) ajánlásával 2010-től az MTA tiszteleti tagja -, az értékrendszer másik dimenziójában, a Long-Term Orientation-ben az amerikaiak és kínaiak között mért óriási különbség hatásaként értelmezi a jelen gazdasági világválságot.


� Itt említhetünk egy másik releváns publicisztikát: Csizmadia Ervin (2010) történelmi magyarázatát arra, hogy „miért hiányzik az együttműködés a magyar politikai kultúrából?”:


„A két szembenálló elit, történelmünk során, és sajnos 1990 után is, egymás lejáratásán dolgozott, és ketten együtt egy jottányival sem juttatták Magyarországot közelebb egy együttműködésre nyitott kultúrához. A Fidesz nagy választási győzelmének oka mégis az, hogy az emberek túlnyomó többsége csak neki hiszi el, hogy az együttműködés kívánalmainak (a „nemzeti egységnek”) érvényt tud szerezni.”


Csizmadia következtetése azonban lényegében pesszimista:


„A Fidesz a nemzeti együttműködés újabb paternalista típusával (ugyan) ráirányítja a figyelmet az elmúlt húsz év óriási kohézióhiányára, de egyúttal minden eddiginél erőteljesebben fel is támasztja a két oldal engesztelhetetlen ellentétére alapozó magyar történelmi hagyományt.”


Nem célunk itt politológiai vitába bocsátkozni, csupán egy idevágó  kutatási eredményt említünk. Amikor Csizmadia az észak-európai együttműködő politikai kultúrával az együttműködésre képtelen dél-európait állítja szembe, Hofstede (2008) 74 ország értékrendszerét feltérképező kutatásának eredményével adhatna „oldal-megvilágítást” ennek a ténynek. Ugyanis az együttműködő politikai kultúrájúként számon tartott országok (pl. az angolszászok) és az erre képtelenek (pl. Franciaország) közötti döntő különbség az empirikusan meghatározott nemzeti értékrendszer egyik dimenziójában, a „Hatalmi Távközben” talált különbséggel magyarázható. Míg az angolszász modell „digitális metaforája” (Varga, 2008) a „falusi piac”, nagyon alacsony, addig a franciáé („emberpiramis”), nagyon magas hatalmi distanciájú értékrendszert mutat. Mivel a Hatalmi Distancia az értékrendszerek egyik legstabilabb tulajdonsága – szemben például az Individualizmus versus Közösségi érzület skáláján elfoglalt hellyel, amely történelmi léptékben gyorsabban változhat, ezért csak örülhetünk annak, hogy a magyar értékrendszernek ebben a dimenziójában közelebb állunk az angolokhoz (és németekhez), mint a franciákhoz.


� Szelényi Iván a Delphi-vitába beküldött „On Irony” című kéziratában (Eyal-Szelényi-Townsley, 2003) reflektált az ugyanezen szerzőtársaival írt könyvéről (Eyal-Szelényi-Townsley, 2000): 


„A könyv legáltalánosabb konklúziója az, hogy a kulturális tőke valószínűleg tartósan sohasem válhat a tőke domináns formájává. Ez, mint a weberi szociológiában a karizma, forradalmi erő, mely az átmenetet segíti az egyik rendszerből a másikba, de miután a változás befejeződött, akkor már újból vagy a bürokraták vagy a tulajdonos osztály uralma kerekedik felül és szilárdul meg, a kulturális tőke tulajdonosai pedig hátrébb szorulnak.”





