2010: MI TORTENT ITT?

A politikum tjraalkotasa’

Nemrég egy televizids kerekasztal-beszélgetés végén be-
szélgetStarsam, a torténész akadémikus figyelmezte-
tésben részesitett. Mint mondta, a mentalitastorténet csak
igen lassu valtozasokat ismer, ezért is beszélhetett Babits
Mihaly, Szekfi Gyula sajatos magyar jellemrol, mely hosz-
szu id6 alatt formalddott. Ingeriiltségét az valtotta ki, hogy
az idén tavasszal tortént fordulatot, az ellenzéknek a sza-
vazatok 53 szazalékaval elért gy6zelmét a gondolkodasmod
valtozasanak is tulajdonitottam, és utaltam arra a sajtopolé-
midra, amely Orban Viktornak a forradalommal kapcsola-
tos fejtegetéseit kisérte. Csak a helyhiany akadalyoz, hogy
a szamomra érdekes torténetelméleti kérdésre ne térjek ki
részletesebben. Ezért annyit szogeznék le, amennyit itteni
mondanivalém szempontjabol tartok fontosnak. A helyzet
az, hogy a torténetiras ma mar a hosszu ciklusok mellett a
rovidebbeknek és a kdzéptaviiaknak is nagy jelentdséget tu-
lajdonit, ezért nyugodtan lehet allitani, a nemzedékvaltasok
is hoznak valtozasokat a mentalitasok alakuldsaban, mikoz-
ben, igy igaz, a lassu valtozasok, hogy példaval éljek: a gyer-
mekkor felfedezése, a csaladi szféra erételjes elkiiloniilése
a kozosségi €lettdl, akar évszazadokat is igénybe vehetett.
Masfajta valtozasok azonban messze nem igényelnek ennyi
id6t. 1945 példaul még nincs annyira messze a gondolko-
dasmddban, bar mas tekintetben igen.

Azon nem lehet megiitkdzni, hogy a most lezajlott
politikai fordulat valakibdl ellenkezést valt ki, masok affé-
le proteszt szavazas eredményének, a gyoztesek kiilonleges
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szervezettségének, a vesztes nagy vereségének stb. tulajdo-
nitjak a hatalomvaltast. Netan, csak ovatossagbol, masok azt
mondjak, varjuk ki a végét. Az eltér6 vélemények mogott
nyilvanvaléan mas-mas politikai meggy6z6dés, nemegy-
szer mas-mas emberkép is lehet. Sokszinii vilagunkban elté-
16 felfogasok &llhatnak vitaban az efféle kérdésekrdl. Eppen
ezért van helye ennek is, amelyet a valtozas mélyebb rétegei,
egy lehetséges fordulat természete foglalkoztat.

Mi tortént tehat itthon az elmult hénapokban? Mi ke-
riilt a felszinre a multbdl, milyen kovetkeztetéseket lehet le-
vonni abbdl a nagy politikai gy&zelembdl, amely a demok-
racia intézmeényes keretei kozott kovetkezett be?

Minden torténelem nemzedékek torténete. Hiisz éve,
amikor egy felheviilt holgy a kommunistak felakasztasat
kérte szamon a politikai gytilés szonokatdl, Antall Jézseftd],
6 a maig idézett, ,Tetszettek volna forradalmat csindlni!”
mondattal valaszolt. Masok voltak a koriilmények, mint ma,
és a szavak jelentése is kiilonbozott olykor. A forradalom ki-
fejezés példaul azt a foldindulast jelentette, amely 1956-tal
ellentétben éppenséggel elmaradt 1990-ben, mert nem ko-
vetkezett be az Gn. rendszervaltozaskor. Hogyan jutottunk
2010 tavaszaig, amikor a Parlament elsé tilésén Orban Vik-
tor azt mondhatta, hogy ,,az t1j Haz valdjaban alkotmanyozo
Nemzetgytilés és rendszeralapitd parlament”?

A polgarhabora természetérol

Szellemi és kozéleti polgarhabort volt nalunk az elmult
htisz évben. Két Magyarorszag allt szemben, jollehet a részt-
vevOk, az érintettek sokaig nem is értették, hol htizodnak
a frontvonalak. Az egymasnak fesziil6 adaz politikdk nem
voltak képesek politikumba rendez6dni, ami er6s hatassal
volt a gondolkodasmoddok alakulasara. A mostani fordulat
kovetkezménye lehet, hogy ez a helyzet megsziinik, mert a
szembenallas lanyhul, hiszen politikai értelemben az egyik
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ellenfél, amelynek a megosztottsag fenntartasa allott az ér-
dekében, kiddlt. fgy esély nyilik a politikum tjraalkotaséra,
ami a demokracia megfelel6 mikodésének egyik elofeltétele.

Husz évvel ezel6tt az volt a latszat, hogy a gyokeres
fordulatot hirdetd iin. demokratikus és nemzeti ellenzék all
szemben a multat, a kés6 Kadar-korszakot képvisel6 erok-
kel. Ugy latszott, az utdbbiak veszitettek, a kozélet szinpa-
dara kertilt szereplok tobbsége 1j volt a parlamentben is és
mas forumokon is. Mikdzben az emberek almélkodtak az 4j
parlament megvalasztasa koriili vad hangulatot tapasztal-
va, gyorsan eluralkodott egy ujfajta magatartas is.

A hétkoznapi életbe, majd a kozéletbe is betort és
heves mivoltaban tapasztalhato lett egy viselkedés, a sza-
badsag egy sajatosnak érzett formdja, amelyet korabban
csak korlatok kozott tartott allapotaban, lefojtott formaja-
ban lehetett megtapasztalni, s amely most hirtelen fékeit
veszitette. Mintha a Hobbes Leviathan (1651) cima konyvé-
nek inspiracidjat ado emberek tédultak volna eld. A konyv
nyoman hiressé valt mondat, Bellum omnium contra omnes, a
mar annak idején Hobbest is foglalkoztatd fesziiltséget fe-
jezi ki. Aktualitasat mindenki a bdérén tapasztalhatta. ,Ha
harc, hat legyen harc. En nem fogok kitérni eléle” — irja még
2010 juniusaban is az egyik, véres kiizdelemrol almodo6 ma-
gyarorszagi politikai hadur a blogjaban. Kozirok, jobb- és
baloldaliak egyarant ,hideg polgarhabortinak” nevezték a
miénket éveken at.

Ez a pusztit6 és a kozgondolkodast, a latasmddot, az
emberképet sulyosan befolyasold allapot azt sugallja, hogy
a harc mindannyiunk eredendd, természet adta tulajdonsa-
gabdl kovetkezik. Mindenki egyenld, ez a latszolag artatlan
kiindulépont. Am ha igy van, akkor, igymond indokolt fel-
tételezni, hogy barki képes sajat érvényesiilése érdekében
btlint elkovetni. Egy jellegzetes posztmarxista megfogalma-
zas szerint a forradalom a jog feliilirasa. Kovetkezésképpen,
ha nincs forradalom, akkor kellene majd csinalunk egyet,
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ha masért nem, azért, hogy a bun eltinjon. Valdban, ez az
tjfajta szabadsag a régi rendszer eltlinését kovetden azt su-
gallta, hogy vele egyiitt eltlinik, elfelejtédik, lezarul minden,
ami el6tte tortént. Nincsenek hibak, blindk, nincs helye a lel-
kiismeret-furdalasnak sem. A rendszer 4j, az indul6 lapok
tisztak.

Hobbes nagy politikaelméleti miivének az volt az
egyik felismerése, hogy az ember azutan vagyakozik, amit
a masik ember szeretne, a dics6ség vagya hajtja és csak a
félelem korlatozza. A kilencvenes évek elején nalunk szinte
megelevenedett valami abbol a premodern vilagbdl: példa-
ul a szabadsagot kiséré gyanakvas. Gyanakodni kell, mert
a tobbiek fenyegetik a biztonsagunkat. Gondolkodas nél-
kil ttirtiik, s6t fogadtuk el, hogy természetes a hadiallapot,
amelyben mindenki mindenki ellen kiizd. Hogy valdjaban
dzsungelharc zajlik. Nyilvanvald, ebbdl kovetkezik, hogy
mindenki fels6bbrendiinek képzelheti magat a masiknal,
példaul a nagyobbnak gondolt ,sziirkeallomanya” miatt,
hogy a gyanakvas az alapallas az emberi kapcsolatokban,
hogy a hatalom megszerzése és megtartasa a legfontosabb
cél. A szembenallok nalunk a legalapvetbb dolgokban sem
voltak képesek egyiittmiikddni az elmult két évtizedben.

A dzsungelharc hivei és hirdetdi ellenfeleiket el6sze-
retettel bélyegzik meg rasszizmussal és mas, a politikailag
korrekt jegyében megfogalmazott vadakkal egy régota is-
mert és nagyon egyszer( eljaras jellegzetes alkalmazasa al-
tal. Az ellenfelet tobbé nem ellenségnek nevezziik, hanem
valamilyen Weltbiirgerlichkeit korrektségére hivatkozva tor-
vényen kiviilinek, az emberiségen kiviil es6 békebontonak.
Nem megsemmisiteni kell 6t, hanem nyomtalanul eltiintet-
ni. Hogy ez a gondolkodasmad példaul a hazugsagot irodal-
mi értékkeé tette a kozbeszédben, az inkabb csak illusztracid
ahhoz a dramai mindségromlast eredményez6 kdzonyhoz
képest, ami a kozjo, az erény tekintetében eluralkodott a
kozéletben és a kormanyzasban. A foglalkoztatas dramai
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negativ rekordjain, a kdzerkdlcs romlasan, a ciganysag get-
tdsitasan at a szociologiai €s kulturalis értelemben egyarant
végzetes tarsadalmi szakadds novekedésétdl ivel mindez
addig az altalanos tényig, hogy ma, Magyarorszagon, egy
gyenge allam 4all szemben egy gyenge, fogddzdit, tajékozo-
dasi pontjait vesztett polgar tarsadalommal.

Alegyen harc, a kard, ki kard felfogas a politikumot az el-
lenség és a barat kozti kiilonbségtételként fogja fel. A masi-
kat tehat csak ellenségként lehet elképzelni.? Ebben a szem-
léletben a politika csakis irracionalis lehet, mert a szemben
allé csoportosulasok kozott eleve lehetetlen a megértést
szolgalo, jozan és ésszerl parbeszéd.> A két Magyarorszag
immar elterjedt képzete azért pusztitd, mert a megosztottsa-
got és a hatalmi-politikai harcot végzetesen természetesként
kezeli, sorskérdésként sejteti.

A német filozofus, Peter Sloterdijk szerint a nemzet
,stresszegység”. Olyan emberek csoportja, akik egyiittesen
képesek valaszolni a kozds gondokra. A nemzet mindig
spontan mdédon nyilvanul meg a hagyomanyokhoz val¢ ra-
gaszkodason keresztiil. A magas szavazati arany megenge-
di a feltételezést, hogy ez kovetkezett be a kozelmultban, a
stressz idézhette el6 a fordulatot. Vége a habortuinak, dssze-
zsugorodik a dzsungel?

A 2010. tavaszi politikai fordulat jelent6sége az lehet,
hogy huisz év utan végre format dlthet a politikum. A poli-
tika a tudomany, igy a politikatudomany vizsgalodasanak
a targya, a politikum ellenben a gondolkodasé. A politika
tehat a politikai rendszert jelenti, mint olyan tarsadalmi
alrendszert, amely megkiilonboztetheté mas alrendszerek-
tol, és kiilonféle tarsadalomtudomanyi vizsgalatok targya.
A politikum ellenben koz0s gondolkodas a tarsadalmi je-
lenségekrdl, a kozeg, amelynek folyamataban a tarsadalom
megalkotja 5nmagat. A nemzet mint stresszegység, tehat a
politikumban jon 1étre és felteheti, példaul, azt a kérdést,
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hogy mi az ellentét a Kadar-rendszer puha diktattraja és az
1990 utani rendszer kozott!.

Politikum és demokracia

A fenti kérdésre filozofiai értelemben csak akkor lehet meg-
adni a valaszt, ha a tarsadalmi valésag megértésének szan-
déka a tarsadalom mint politikai tarsadalom értelmezésén
alapul. Ami viszont azt a kérdést veti fel, hogy hol van a
hatalom helye. A hatalom helye az az eszkdz, vagy az a jel-
kép, amelynek segitségével a tarsadalom képes megragadni
a sajat alakjat, megjeleniteni azt a dontd koriilményt, hogy
mi a viszonya a sajat bels6 megosztottsagahoz. Minthogy
nalunk az elmult hiisz évben a polgarhaborti miatt elmaradt
a politikumrdl valé gondolkodas, a magyar tarsadalomrol
egyediil a tudomany eszkdzeivel szokas szamot adni, a két
Magyarorszagot pedig mar-mar természeti adottsagnak
szokas tekinteni. Amiben nagy szerepe van a marxista gon-
dolkodas erés hagyomanyanak, s ez a hagyomany vagy in-
kabb régi beidegzés szintén gatolja a politikum létrejottét.
A marxizmus azt tanitja ugyanis, hogy a tarsadalom
egységei, tényezdi, Osszefliggései, gazdasagi, technikai meg-
hatarozottsaguk mar azel6tt léteznek, hogy elkezdenénk
roluk gondolkodni. A politikum viszont ennek éppen az
ellenkezdjét jelenti. A tarsadalom politikai megfogalmazasa
az adott tarsadalomban az emberi egyiittélés formaba 6n-
tését, az egyes elemek kapcsolodasat, megkiilonboztetését
teszi lehetségessé. [gy vetédik fel példaul a kérdés, hogy hol
van és mi a hatalom helye. Nem elméletr6l van sz6, hanem
olyan, a tarsadalom egésze szamara jelentds, a gondolko-
dast segité fogodzokrol, amelyeknek nyilvanvald jelentése
van. E fogddzok mint koncepcidk rendeltetését azzal lehet
jellemezni, hogy segitségiikkel, belSliik kiindulva lehet
megragadni azokat a szempontokat, amelyek iranyadoak,
mérvadoak a tarsadalmi életrdl alkotott elképzelések for-
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maba Ontésekor. Ezért lehet allitani, hogy a politikai jelen-
ségek masként értenddk a politikum felfogasaban és ismét
masként a jelenségek tudomanyos értelmezésében. Ezért is
kell tehat tijra ramutatni, hogy a politikum a gondolkodas
tigye, a politika ellenben a tudomanyé. Am gondolkodas és
tudomany kozott szoros kapcsolat van. Természetes, hogy a
modern tarsadalomtudomanyok szempontjait, kérdésfelte-
véseit jo néhany esetben éppenséggel a politikum valtozasai
irjak feliil. Lassunk néhany példat:

A masodik vilaghabortt kovetden, a vészkorszak ret-
tenete, a haboras aldozatok hatalmas tomege és az anya-
gi pusztulas sulya alatt a politikum kérdése nalunk is, de
szerte a vilagban is az volt, hogyan kdvetkezhetett be mind-
ez, milyen tanulsagok vonhatdak le. A tarsadalomtudoma-
nyi érdeklédés homlokterébe igy és ekkor kertiltek példa-
ul azok a kérdések, amelyek a gazdasagi-tarsadalmi mozga-
sok ciklikussagara vonatkoztak. A gondolkodasmdd atala-
kulasa, a ndvekedés gazdasagi, népesedési hullamvolgyei-
nek, csticspontjainak problémai addig nem voltak jelen a tu-
domanyos gondolkodasban.’ Mindez 4j iranyokat, tj szak-
teriileteket nyitott a szocioldgiatol a demografian at a gaz-
dasagtanig és a tOrténetirasig.

Hasonloképpen a sokkold valtozasok hatasara lett al-
talanos a torténészi gondolkodasban az a meggy6zidés,
hogy a torténelem tobbé nem az élet tanitdmestere, mert a
mult tanulsagai nem készitették fel az embereket a bekovet-
kezett tragédiakra és valtozasokra. 1945 utan masként iro-
dott a torténelem, mint korabban.°

A totdlis rendszerek, diktatirak és a demokracia ellen-
tétének tantsaga szintén érzékelteti a politikum mibenlétét.
A tarsadalom felbomlasanak, szétforgacsolédasanak kép-
zete az emberekben az elszigetel6dés, az elhagyatottsag és
az anarchia képzetét kelti. Amikor a demokracia van val-
sagban, a megoldast a parlamentarizmus megsziintetése,
egy, a népakaratot kifejez6, tjfajta hatalom latszik jelenteni.
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Ilyenkor szokas idézni a weimari Németorszag bukasanak
példajat. A valasztott politikusokat, tovabba egy-egy nép-
csoport, tarsadalmi csoportosulas tagjait az tjfajta hatalom,
a diktattira hivei olyan személyekként lattatjak, akik csak a
sajat egyéni érdekeiket és hatalomvagyukat akarjak kielégi-
teni. A kommunizmus idején a ,burzsoa individualizmus”
vagy a ,zsiros paraszt” volt példaul az egyik legnagyobb
szitokszd, a nacizmus els6ként a ,, kozmopolita zsidokat” ta-
madta. A naci vagy a kommunista totalitarizmus kisajatitja
a hatalmat, és a nép egyediili, demokratikus képviselGjeként
szerepel, annak kizarélagos megjelenitGjeként 1ép fel. A tar-
sadalom test lesz. Ez a hasonlat a nép egységét fejezi ki hasz-
naléik szandéka szerint, szemben az individualizmussal és
annak kisérojelenségével, a tarsadalmon beliili ellentétek-
kel. A naci vagy a kommunista uralom idején a hatalmat az
uralkod¢ eré tartosan elfoglalja.

A demokracia politikuma annyiban emlékeztet a to-
talis diktattirakéra, hogy a hatalom legitimacidjat ebben is
a népre valo hivatkozas alapozza meg. A demokratikus ha-
talom gyakorloit azonban egyebek mellett azért nem lehet
Osszetéveszteni magaval a hatalommal, mert a hatalomnak
a demokraciaban nincs allandé arca. Minden kormanyzo-
hatalmat meghatarozott idére valasztanak, ezért nem lehet
a hatalmat tartdsan megtestesiteni egyetlen személy vagy
jellegzetes tarsadalmi csoportosulas altal, ellentétben egy
kozépkori vagy korai ujkori kiralysaggal, csaszarsaggal.
Athidalhatatlan tavolsdg van a demokracia szimbolikus és
valosagos hatalmai kozott, vagyis azok kozott, akik atme-
netileg gyakorolhatjak a hatalmat, és a hatalom helye mint
a tarsadalom megalkotasanak vezérelve kozott. A demok-
raciaban a hatalom helye, jelképes értelemben, azért iires,
mert tartésan nem lehet elfoglalni, mikdzben folyamatos a
kiizdelem érte.” Ez az oka annak, hogy a demokracia tar-
sadalmat éppen sokfélesége miatt, mint imént utaltunk ra,
nem lehet testként meghatarozni, mikdzben példaul egy, a
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nép nevében totalis hatalmat kovetel6 kommunista vagy
szélsGjobboldali iranyzat sz6flizéseiben a nemzettest meta-
foraja természetes. Feltéve hogy 6k jelentik az agyat abban
a testben.

A politikum helyreallitasa Magyarorszagon

Mit jelent a politikum ujraalkotasa? Visszatekintve az el-
mult htisz évre, a mostani tj koriilmények kozott a politi-
kum kérdése nalunk ma az, mit gondolunk a tarsadalom
megosztottsagardl. Ami annak a megfontolasat jelenti, hogy
az anyagi és szocialis megosztottsag mellett mit kell gondol-
ni a gondolkodasmodok kozti kiilonbségekral.

A politikum helyreallitasa, jraalkotasa kapcsan eld-
szOr az vetOdik fel, hogy 0sszetarthat6-e a mai magyar plu-
ralis tarsadalom, s ha igen, miben kiilonbozik mas pluralis
tarsadalmaktdl. A ziirichiekhez mérhetd vagyoni és egész-
ségi mutatok egyes budai kertiletekben és a hozzajuk viszo-
nyitott, mondjuk, budapesti VIII. kertileti vagy 6zdi adatok
kiilonbségei, a foglalkoztatas dramai, a mélyszegénységben
€él6k sorsa, koztiik az annak nagy hanyadat kitevo ciganysag
dramai nehézségei jelzések arrol, mit kell érteni ma nalunk
a tarsadalom szakadasa alatt. A tisztességes kormanyzas e
szakadas mérséklésén, eltiintetésén kell hogy dolgozzon.
A demokracia politikuma azonban azt is jelenti, hogy pél-
daul az Gjraelosztason alapuld anyagi egyenlGség vagy ép-
pen a gondolkodasmodok harménidja illtzio. Az efféle
egyenldsit6 tarsadalom elvben sem valosulhat meg.

A 2010-es valasztasi eredmény — 64 szazalékos részvé-
tel mellett az Osszes szavazatok 53 szazaléka a vezet6 poli-
tikai er6t tamogatta, mikdzben az ellenzék megosztottabb,
mint valaha — azt tizeni, hogy helyredllitandd és helyre is
allithato a politikum. Mikdzben nyitott, hogy a kozélet mi-
ként fog valaszolni erre az igényre, két problémat mar eld-
zetesen tisztazni kell vele kapcsolatban. Hogyan tekintiink
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az elmult hasz év politikai valtozasaira? Mit jelent kozosség
és tarsadalom kapcsolata?

A totalis diktattrak, igy a magyarorszagi kommunista
rendszer igéretei is hiteliiket veszitették az 1990-es fordu-
lat idejére, s az ekkor szarnyra kapott, fentebb a, szabados
szabadsag” kifejezéssel jellemzett gondolkodasmdéd nem
egyszertien szélsGséges végletet képviselt, hanem eszmei
tisztazatlansag is fakadt bel6le, amely lehetetlenné tette a
politikum kialakulasat. E gondolkodasmoéd az tigynevezett
szocialliberalis szervezddésekben, példaul a Demokratikus
Chartaban (1991) oltott politikai format. A helyzet megér-
tését bonyolitotta, hogy e mentalitas kovet6i 1990 el6tt az
emberi jogok védelmére helyezték a hangsulyt, és politikai
stratégiajukat tekintve a Kadar-rendszer reformalt folytata-
saban voltak érdekeltek az ket tamogatd nyugati baloldal-
lal egyiitt. Lényegében elutasitottak az tigynevezett nemzeti
oldal ellenzéki mozgolddasait, mélyen idegenkedtek annak
képvisel6itol és attol, hogy példaul a szamukra idegen ko-
z0sségi, kisebbségi jogok védelmében egyiittmiikodjenek
vele.! Az 1989-90-es fordulatra 6k sem voltak jobban felké-
szlilve, mint a nemzeti oldal. Késébb természetes szovetsé-
geseivé valtak az egykori allampartnak, ami, tobbek kozott
az emberjogi radikalizmusuk miatt is, 1990 utan megnehezi-
tette és Ossze is zavarta a multtal vald szakitast és a szamon-
kérést. A politikum tjraalkotasa szempontjabdl nem elha-
nyagolhat6 szempont az sem, hogy a liberalizmus kifejezést
kisajatitva annak értelmét lesziikitették, egyoldaluva tették,
a magyar szabadelvli hagyomany értelmezését kiiktattak a
kozéleti gondolkodasbol. E stlyos dnellentmondasok ger-
jesztették a kozéleti fesziiltségeket és nagyban hozzajarultak
a demokracia allapotat meghatarozé allam és polgartarsa-
dalom kozti kapcsolat tovabbi gyengitéséhez.’

2010 aprilisara a viselkedésnek és a gondolkodasnak
ez a zavarossaga valt az orszag széles tObbsége szamara
nyilvanvaldva és elfogadhatatlanna. Valdban el lehet gon-
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dolkodni annak a beallitasnak a létjogosultsagan, hogy
nagyon sokan valami ellen szavaztak, hogy a demokrati-
kus fordulatot konyodrtelen dnzése és hiteltelensége miatt a
balliberalisnak nevezett, valdjaban szellemi és erkolcsi érte-
lemben strukturalatlan képz&dmény veszitette el. NézSpont
kérdése persze, hogy a nagy gy6zelem nagy vereséget je-
lent-e, vagy forditva.

Ennél nagyobb a jelent6sége annak a tanulsagnak,
hogy a tarsadalmat ért stilyos karok az emlitett ,stressz-
kozosségbe” mozgodsitottak az embereket: az 6nzés, a vele
parosult, hetvenkedd korrupcio, a szolidaritas hianya, a
kozpénzek sorsa, a tOmeges tarsadalmi problémak iranti
kozony, az allam alkalmatlansaga a valsagok kezelésére stb.
Mindez ugyanabba az iranyba mutat: a k6z0sségre vonat-
kozé igény, a rola valo gondolkodas felé. A politikum tjraal-
kotasa elképzelhetetlen a kozosségi keretek végiggondolasa
nélkiil, roviden: a politikum lehetetlen kdzosségiség nélkiil.

A kozelmultig, s6t napjainkig nalunk is hatast gya-
korlé marxista gondolkodads a tarsadalmat és a kdzosséget
szembeallitja.”* Szamtalan koriilmény azonban céafolja ezt,
nem utolsdsorban azért, mert éppen a demokracia koriilmé-
nyei kozott tapasztalhatd az, hogy a szembeallitas tartha-
tatlan. A csalad vagy a vallas, tovabba mas sorskozdsségek
végso soron szellemi kapcsolatokat, azokon alapulé minta-
kat jelentenek, amelyek valamilyen organizmusba szervezik
tagjaikat. A tarsadalom nem ellentétben van ezekkel, hanem
olyan kiils6 vilagot alkot koriilottiik, amelyben egyének
akaratai keresztezédnek alkalmanként (igy {izleti kapcso-
latban, mas szervezetben), vagy kiilsé akarat hatasa alatt.

Még ezt a kiils6 burkot is athatja azonban valami, amit
idofeletti egységnek, s6t hagyomanynak, kultiranak lehet
nevezni, hiszen hagyomanyaiban, kultirajaban képes a tar-
sadalom egybefogni a sajat multjat és a mégoly tarka képze-
teit a jovordl. Nagyon sokan a tarsadalom kozdsségi vonasa-
it nemzetként és kiterjedt sokasagra vonatkozo értelemben



GRANASZTOI GYORGY: 2010: MI TORTENT ITT? 21

sorskozosségként €lik meg vagy értelmezik. A nemzet mint
a politikum része és formaldja, kdzbeszéd is a sorskdzdsség
helyzetérdl, amelyet e kdzdsség tagjai 1étez6 egészként fog-
nak fel. K6z0sség és tarsadalom két forma, amelyek éppen
emiatt nem zarjak ki egymast, laza egységbe illeszkednek,
mikozben ellentmondasban is vannak. A politikum lénye-
géhez tartozik napjaink Magyarorszagaban, hogy a nemzet,
sorskozosségi mivoltaban, nem gydrheti maga ala az egész
tarsadalmat, masrészt viszont az imént kiils6 burokként jel-
lemzett tarsadalom sem valhat egyeduralkodova, azaz nem
létezhet sajat kozosségei nélkiil.

A fordulat kdvetkeztében a magyar tarsadalom végre
természetes, kétrétegli egységbe rendezddhet, amelyben
egyszerre vannak jelen az €16, lelki és 9sztonds emberi kap-
csolatokbdl épitkez6 kisebb és nagyobb kozosségek, tovab-
ba jelen vannak az ésszer(i-targyias kapcsolatok szovetei is,
amelyek egytitt a kozosségiség és a kiilsd tarsadalmi kap-
csolatok kozegét adjak. Nemzet, demokracia és tarsadalom
Osszefiiggésének igy lehet a politikum egyszerre a szintere és
az alakitoja is.

Politikak, politikum

2010 tavaszan a politikai folyamatok legkiilondsebb fejlemé-
nye ,,a tobbség szervezédésének mindsége volt” — irja Kulin
Ferenc. Mostanaig nem volt vilagos, hol van a magyar poli-
tikai tér centruma — folytatja —, mert a jobbszél és a balszél is
betiiremkedett a kozépmezGbe, és valamelyik véglet arnyéka
vetddott ra. A tarsadalmi valsag elmélyiilése, az allamcs6d
fenyegetése és a moralis 0sszeomlas kellett a balliberalis ér-
dekszovetségek felbomlasahoz, mikdzben masik végletként
megjelent egy olyan politikai erd, amely a ,, piaci elvii kdzos-
ségi rendbdl kitaszitott, mélyszegénységben €16 szazezrek
jogos biztonsagigényének képviseletében” 1épett fel, és mar
puszta 1étével is fenyegeti a demokracia alkotmanyos kere-
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teit."! Az t1j magyar Orszaggytilésrdl ki lehet jelenteni, hogy
benne, diskurzusaik tartalmat tekintve, a kis stllyal bir el-
lenzék egyik szélsOségét, egy nemzet nélkiili ,, demokraciat”
koveteld part jelenti, a masikat pedig az, amely demokra-
cia nélkiili nemzetet szeretne megvaldsitani.” Demokracia
és nemzet egyiittesét velitk szemben a kétharmados tobb-
ség jeleniti meg benne.” E tobbség kivételes nagysagarol
szolva nem lehet elsiklani a mellett a koriilmény mellett,
hogy a valasztasi kampany az ellenzék részérol els6sorban
éppen ennek a kétharmadnak a megakadalyozasara ira-
nyult. A végeredmeény valdban csattands lezarasat jelenti a
polgarhaborus id6szaknak. A 174 egyéni valasztdi korzet
megnyerése a lehetséges 176-bol a legékesszolobb demonst-
racionak tekinthetd ebben a tekintetben. Kimondhatd, hogy
az emberek szavaztak a gyOztesrdl is, és miutan felhivtak a
figyelmiiket ennek a koriilménynek a jelentdségére, kiilon
szavaztak arrdl is, hogy a gy&ztes parlamenti helyeinek sza-
ma valéban mulja feliil a kétharmados aranyt.

Mindezt mérlegelve, a ,nemzeti egyiittm(ikodés”, a
,nemzeti Osszefogas”, a ,nemzeti egyetértés”, Gjabban a
,nemzeti centrum” kiilonleges célkitlizésként jelenik meg.
Fokozott izgalmakat valtott ki Orban Viktor t6bb izben ki-
fejtett meggy6z6dése, hogy ami tortént, az forradalom, s6t
tobb, mint az.

A szokvanyos politikai érvelések fordulataihoz képest
nyilvanvald, hogy a gy06ztes er6 vezetdjének szandékai ez-
uttal, akarva-akaratlanul, mondhatni transzcendens médon
mutatnak a politikum tijraalkotasa felé. A kezdeményezések
rendkiviili helyzetet eredményeznek, mert a politika eszko-
zeivel valosulhat meg valami, ami a tovabbiakban a politi-
kakat egybefogva és azok felett is létezik. Az 4j alkotmany
lesz az az intézményes alap, amelyet a széles kora felhatal-
mazas birtokaban, a jelenlegi ciklusban kell megalkotni. Az
4j alkotmany mutatja majd meg a korvonalait a nemzet és a
pluralis demokracia mtikodési kereteinek. A politikumban
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mint élettel teli kdzegben zajlanak mindazok a politikai vi-
tak, ellentétek, melyek a kétrétegii tarsadalom életére vonat-
koznak. Igy keriilhet végre a helyére mindaz, ami egyebek
kozott a kozjora, a kozerényre, e kifejezések sokrétii felfoga-
sara vonatkozik.

A Nemzeti Egytittm(ikodés Programja” éppen a fen-
tiek miatt tekintend? kiilonleges politikai allasfoglalasnak.'*
Az okfejtést meghatarozd felfogas kozéppontjaban a kdzos-
ség all, amely a tarsadalomban feler6s6dé egyiittmtikodés
révén sziilethet Gijja. Az Osszetartozasra, a jogok és kotele-
zettségek egyensulyanak helyredllitasara, a magyar nem-
zeti kozakaratra épiil, alapja a munka, az otthon, a csalad,
az egészség €s a rend.” Az Gj alkotmany igényét is megala-
pozo tobbség létrejotte politikai iizenet, amelynek alapjan
természetes modon vetddott fel, hogy 2010 aprilisaban for-
radalom tortént. A hagyomanyos hegeli-marxi értelmezés
szerinti forradalom persze nem kovetkezett be Magyaror-
szagon, mert nem illik ra a jol ismert formula, hogy egy
fejlettebbnek mondott tarsadalmi alakulat gy6zott volna a
fejletlenebb felett. Legkevésbé sem tekinthetd valamilyen
posztmarxista forradalomkisérletnek. De nem is egy ilyen
értelmezésbdl levezetheté hatalomatvételi vallalkozasrdl
van sz0. Kisiklott, félbemaradt folyamat logikajanak a hely-
reallitasa torténik most, tij kormanyzas kezd6dik, amelynek
a meglévé demokratikus intézmeényeken kell alapulnia, mi-
kozben a hatalomvaltas nyoman a politikai cselekvések 6sz-
szessége a korabbiakhoz képest fordulatot jelent.

Ennek a kiilonleges politikai helyzetnek a sajatsagai
kozé tartozik, hogy talmutat Snmagan. A politika arra ké-
sziil, hogy tjraalkossa a demokraciat és a nemzetet. A hely-
zet fondkja, hogy a vezetd politikai erének egyszerre kell
képviselnie a jobboldali, a baloldali és a liberalis értékeket,
minthogy a két utdbbi képvisel6i cs6ddt mondtak és eltlin-
tek a semmiben.
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Csakhogy a demokracia politikumaban, mint hang-
sulyoztuk, a hatalom helye jelképesen iires. Az iirességet,
lattuk 6sszevetésként mas rendszerekhez, példaul kiralysa-
gokhoz, diktaturakhoz viszonyitva kell érteni, ahol a ha-
talom helyét elfoglalta a felkent uralkod6 vagy a legitim-
illegitim diktator. Ma Magyarorszagon a nemzeti egy{ittmi-
kodés, az 4j alkotmany igénye a demokracia politikumaba
illeszkednek.

Mint mar kifejtettiik, a pluralis demokracia lényege,
hogy a hatalom kisajatithatatlan, mert nem tartozik senki-
hez. A demokratikus hatalom kérdése az, hogyan lép elénk
a népszuverenitas, amelytdl a hatalom ered. A nép minden
bizonnyal szuverén, azonban lattuk, nincsen olyan egyén,
csoport vagy osztaly, amely megjelenithetné, alakot adhatna
neki, aktualissa tehetné. A nép, a nemzet, az allam, jellemz6
sokféleségiik miatt az dntudat olyan kiilonleges csomdpont-
jai kozé tartoznak, amelyek a politikum kozegében tamasz-
tékot, viszonyitdsi, igazodasi pontot jelentenek az ember
szamara, amikor elhelyezi magat a tarsadalmi térben, s&t
éppen a politikum teszi lehetévé, hogy a koztiik 1év6 6sz-
szefliggéseket is meg tudja jeleniteni. A demokracia politi-
kumdban azonban a hatalom nem tud alakot 6lteni. Azért
nem, mert a demokratikus hatalom gyakorléit idészakon-
ként ajravalasztjak, vagyis nem lehet megmondani, hogy ki
gy6z a ciklus végén. A demokracia politikusainak emléket
lehet allitani, nem valhatnak azonban a politikai hatalom
jelképeivé, amig aktiv résztvevdi a politikai kiizdelmeknek.

Ezért allithatd, hogy a gy6ztes politikai erd rendkivii-
lire késziil, amikor a nemzet és a demokracia egyiittes hely-
redllitasat szandékozik megvaldsitani. A feladat az egész
tarsadalomra kiterjedd politikum tjraalkotasat is magaban
foglalja, amely nem sziikségszertien esik egybe a nemzettel.
Befejezésiil ra kell még mutatni, hogy emiatt a fordulat 1é-
nyege Uj megvilagitasba keriil. Kiilonleges helyzet allt eld.
Most valik végképp értelmetlenné mindaz, amit kozosség és
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tarsadalom szembeallitasa fejezett ki a multban. Példaként
elég felidézni, hogyan ,tarsadalmasitotta” a kommunista
rendszer a magyar falu él6 kozdsségeit e szemlélet politikai
alkalmazasaként. A koz0sségiség ugyanis nem megosztja,
hanem athatja a tarsadalmat. Ez teszi lehet6vé, hogy nem
valik kirekesztetté, arulova, akinek vitaja, gondja van a nem-
zet lényegérdl vallott uralkodd felfogassal, netan az errdl fo-
lyo, mégoly heves vita is idegen a szamara, hiszen lazabb
kotelékek még mindig a magyar politikumhoz kapcsoljak.

A kozosségiséggel jellemezhetd politikum legfébb fel-
tétele a kovetkezo: szemben a kozelmdultig tartott polgar-
haborts helyzettel, ennek most olyan egyetértésekre kell
épiilnie, amelyek 4ltaldnos érvénytiek. Athatnak mindent,
az erkolestdl a gazdasagig, a politikatol a vallasos meggyd-
z0désig, és az emberek meghatarozo része elfogadja Sket,
végsd soron természeti torvényekként tekintenek rajuk.
Ilyen egyetértések kozé tartozik az emberi személyiség és
méltdsag tisztelete. A 2006 dszén torténtek kovetkezményei
jol mutatjak, milyen jelentéséget tulajdonitanak ma ennek
az emberek, a valasztok. Hasonld lehet az az elv is, hogy a
demokracia koriilményei kozott a vesztes ne legyen legyd-
z0tt, ami az ellenfél elfogadasanak elvét jelenti.

Mindezek természetesen nem vadonatuj allitasok. Em-
lékezziink, hogyan fogalmazott Bibo Istvan 1948-ban: ,,...a
politikaban hazudni nem lehet. ...nem lehet hazugsagra
politikai konstrukciokat, politikai programot felépiteni.”*®
De a mi sajat helyzetiinkbdl épiil6 politikum torténetiségére
vonatkozik az is, amit Bibé a magyar kdzosségépités mult-
janak nagy tanulsagardl és ellentmondasarol fejteget ugyan-
ebben az irasaban. A magyar nemzet a kdzdsség életének a
sodraval azért nem tudott asszimilalni annak idején, mert
ilyesmire akkor tett kisérletet, amikor nalunk a kozosségi
formak éppen szétes6ben voltak. Meggy6z6désem, hogy
egy ujfajta kozosségiség kiiszobolheti ki azt, amit Bibo egy-
kor érzelminek és irracionalisnak tekintett. Szavainak érvé-



26 MAGYAR SZEMLE, 2010. 9-10. SZAM

nyessége, ereje mit sem veszitett, amikor igy fogalmazott
a lehetséges, kirajzolt alkatti kozdsségekrol: ... vilagos és
hatarozott szokasaik és tételeik vannak arrdl, hogyan kell
szavakat kiejteni, koszonni, udvarolni, eln6kdlni, elégtételt
venni, gytlést tartani és versenyezni...”.”

Az ilyen és hasonld elvek, igények érvényesiilése a po-
litikumban azt is jelenti, hogy az eltéré meggy6z6désekbdl,
a heves vitakbol ad6do politikai versengések a politikum
egységében zajlanak. A felel6sség és az Onallosag igénye
szinte nem is értelmezhet6 mas keretben, amennyiben ezek
azt jelentik, hogy az ember tudja, mit tesz, képes felmérni
tettei kovetkezményeit és kockazatat, a varhaté konfliktu-
sokat. A felel6sség a torvény betartasat jelenti. Marpedig
a lehet6 legtagabban értelmezett politikumban is jelen kell
hogy legyen valamilyen egyetértés arrol, hogy a felel6sség
és az Onalldsag szolidaritast jelent a tobbiekkel. A tobbiek-
kel, akiket, példaul idegen kornyezetben, nem illik tAmadni
az otthoni, mégoly heves vitak ellenére sem.'®

Afordulat igérete végsd soron az, hogy a szétforgacsolt
tomegtarsadalmat vizionald, az emberek felett uralkodo tor-
vényszerlségek, strukturak, rendszerek, funkciok minden-
hatosagat képvisel6 emberfelfogas csédje valt vilagossa,
egyben elitélhet6vé is. Ma a kozéletben megalomannak és
szemérmetlennek lenni még természetes cselekedetnek sza-
mit, amely ugyanazt jelenti, mint eredetinek lenni. Am ami-
kor a kozélet utalkozva fordul el ett6l az onmutogatastol,
szliletdben van egy Uj gondolkodasmadd, amely az épiil6fél-
ben 1év6 politikumbdl bontakozik ki.

GRANASzTOI GYORGY
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Jegyzetek

! Az itt kovetkezd gondolatmenetet eredetileg a 2010. majus 30-i
kotesei konferencian tartott eléadasomban fejtettem ki. A megiras idején
nem vehettem még figyelembe az 6nkorményzati valasztasok eredmé-
nyeit. (G. Gy.)

2 Schmitt, Carl: Der Begriff des Politischen. 1. kiad. Miinchen, 1927. Van
valami lehangolé abban a kériilményben, hogy a magyar jobboldal fel6l
jové fasiszta veszély ellen szervezkedd, azzal riogatd csoportosulasok
hebehurgya felszinességgel annak a nagy filozéfusnak a Feind-Freund
koncepcidjat kovetik, akit hazajaban a nacikkal valé kollaboralassal va-
doltak 1945 utan.

* A polgarhaborus helyzetrdl is szol eltérd felfogasok tiikrében a Mi
fenyegeti a kiztdrsasdgot (Bp., E6tvos Karoly Intézet, 2009.) c. kotet.

* Akét Magyarorszag nem két politikumot jelentett, hanem késhegyig
mend és feloldhatatlan vitat arrol, gyokeres fordulat, szakitas tortént-e
1990-ben a Kadar-korszakkal avagy békés atmenet annak minden politi-
kai és kozéleti kovetkezményével egyiitt.

° Kondratieff, Nikolai D.: Die langen Wellen der Konjunktur. Archiv fiir
Sozialpolitik und Sozialpolitik. 1926. 56. k 3. sz. 573—-609. 1., Ezt a m{ivet a
vilaghabort utan fedezték fel a kbzgazdaszok és a torténészek. Tovabbi
két hires példa: Rostow, Walt: The Stages of Economic Growth. 1960. Camb-
ridge, Cambridge Univ. Press., Meuvret, Jean: Les crises de subsistances et
la démographie historique de la France et de I’ Ancien Régime. Population. 1946.
4. sz. 643-656. 1.

¢ Bévebben Granasztéi Gyorgy: Elméletek és torténetek. Korall. 2009.
10. k. 35. sz. 190-205. 1.

7 A politikum értelmezésében eddig a pontig Claude Lefort értelme-
zését kovettem: VO. Lefort, Claude: L'Invention démocratique. Les limites
de la domination totalitaire. Paris, Fayard, 1981. (1. kiad.), valamint Lefort,
Claude: Essais sur le politique. 19-20e siécles. Paris, Seuil, 1986.

8 Az egyik legjellemzdbb eset az a tamadas volt, amelyet Hans
Magnus Enzensberger budapesti napldja tartalmazott Csodri Sandor és
a népi irdnyzat ellen. Szamizdatban még a nyolcvanas években megje-
lent és nagy port vert fel (Magyar zavarossigok és mds esszék. Ford. Gado
Gyorgy és Scardanelli. Szerk. Haraszti Miklds. Bp., AB Fiiggetlen kiado,
1986. V6. még O Eurdpa. Bp., Eurépa K., 1992).

V6. Granasztéi Gyorgy: Demokricia és nemzet. Magyarorszdg ma és hol-
nap. Bp., Magyar Szemle Konyvek, 2007. 81-134. 1. és Granasztdi Gyorgy:
Gorbiild tiikor. Magyar Szemle, 2009. augusztus. 18. k. 7-8. sz. 45-75. 1.
A polgarhéboruas helyzet kibontakozasanak kezd6 mozzanatat egyéb-
ként magam az Gn. taxisblokadhoz kotom.
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10E felfogas els6, nagy hatast klasszikusa Ténnies, Ferdinand: Kozds-
ség és tarsadalom. Bp., FOK-TA Bt. 2004. (Az eredeti megjelenés éve 1887.)

1 Kulin Ferenc: Gydzelem. Magyar Szemle, 19. k. 5-6. sz. 2010. junius.
3-7.1

12 Az LMP szavazétaboranak korvonalai elég jol kirajzolodnak. Ha az
elsiillyedt ultraliberalisokkal ellentétben tamogatdi visszatérnek a klasz-
szikus montesquieu-i elvhez (,,a szabadsag azok kozé a javak kozé tarto-
zik, amelyek mas javakat éltetnek”), akkor esély van a magyar szabadel-
viiség hagyomanyanak feléledésére, a kdzosségi mozzanat helyreallita-
sara a liberalis gondolkodasban.

3 Demokracia és nemzet Osszefiiggését részletesen elemzem idézett
tanulmanyomban (8. sz. jegyzet).

4 A teljes, 85 oldal terjedelm(i dokumentum elsé része, A Nemzeti
Egyiittmiikodés Nyilatkozata 6sszegzi az alapelveket, amelyeket az egytitt-
mukodés rendszerét és a Nemzeti tigyeket taglald részek kovetnek.
(http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf)

15, A magyar valasztok azt tizenték mindnydjunknak, hogy igaza a
nemzeti egységnek van, a gy6ztes feladata pedig az, hogy a nemzeti egy-
séget és annak igazsagat védje, képviselje - és legy6zzon minden olyan
jelenséget, erét és torekvést, amely a nemzeti egységgel szembefordul,
azt veszélyezteti. Ez az lizenet hatdrozza meg azt a programot, amelyet
miniszterelnokként kovetkezetesen és megalkuvas nélkiil meg akarok
valdsitani.”

16 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. Valo-
gatott tanulmanyok. 2. k. Budapest, Magvet6 K., 1986. 590. 1.

7Uo. 616. L.

8 Benjamin Franklin ezt annak idején gy fogalmazta meg, hogy
mégoly adaz vitat folytasson is az amerikai polgar otthon a politikai kér-
désekben, kiilf6ldon mindenkinek védenie kell a hazajat. Ma nalunk ez
masként van, amit jol jelez példaul a kozelgd magyar unids elnokség el-
len hazulrdl inditott kampany (Ld. Index.hu. 2010. szeptember 12. http://
index.hu/belfold/2010/09/11/goncz_kinga_brusszelben_mar_felmerult_
alkalmas-e_magyarorszag_az_eu-elnoksegre/)
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