A "Heti Valasz"-nak irt kézéleti cikk publikalds elotti valtozata

Hirzarlat a baloldalon?

A kérdojel a cimben arra utal, hogy talan tévedek (de akkor meg eddigi belatdsomnal okosabb
magyarazatot szeretnék kérni, elsésorban baloldali értelmiségi bardtaimtol). Elmondom,
hogyan jutottam arra, hogy a Heti Vélasz hasdbjain iizenjek nekik. Ott kezdddott, hogy
valamikor februar elsé felében belehallgattam az ATV Ujsagird klubjaba, ahol Avar Janos
kifejtette, hogy a Nomentana-ligy nem iigy, mert ugye a miniszterelnok cége mindaddig
johiszemiien hasznélhatta a Korlatolt felelésségli tarsasdg megjeldlést, mig ennek bejegyzési
kérelmét a birosag el nem utasitotta. Utdna viszont — és itt kezdtem figyelni, mert szamomra
Uj tényallitds hangzott el — Gyurcsdany Ferenc visszament Betéti tarsasagba, és igy Bt-ként
mindaddig folytathatta miikdését, mig ujboli probalkozasara cégét a birdsag harom évvel
késébb immar Kft-ként be nem jegyezte. Mivel a miisorvezetd és a két vitapartner, Bolgar
Gyorgy és Mészaros Tamas is bologatott, addigi hiedelmemben meginogtam. E megingashoz
az is hozzajarult, hogy atfutott rajtam: mintha az ellenzékiek sem mernék explicite éllitani,
amit Avar cafol, amennyiben kovetkezetesen csak ,,fantom cég”-rél és sohasem ,.fantom
Kft’-r6l beszélnek. Informaltsagom hézagossaganak kényelmetlen tudatdhoz hozz4jarult,
hogy ¢én az artatlansag vélelmét komolyan szoktam venni, és fOleg az egyik vitapartner,
M¢észaros Tamds tisztességében hittem. A tényekhez valé ragaszkodasat ¢ maga is
megerodsitette ,,A partatlansdg mimelése” cimii Népszava-cikkében, melyben még a riporteri
koédexben eldirt tiirelemnek is folébe helyezi az igazsadgszeretetet: ,,Ha egy politikus a riporter
képébe hazudja a maga ’verzidjat’, nem lehet nem dllast foglalni a hitelesség védelmében.”
Ténytiszteletérdl néha bizonysagot is szereztem, amikor némi homlokrancolas utan (a
képerny6 arulkodo) kozbe szokta vetni: ,,Gyerekek, ez talan még sincs egészen igy”. Most is
vartam tdle ilyesmit, hogy a szokasos homlokrancolas utan egy ,,még sincs egészen igy”’-gyel
pontositsa Avar megoldasat. Mivel azonban hallgatott, magam probaltam tiszta vizet Onteni a
poharba, teljesen nyitottan a tények elfogadasara. Egyarant lehetségesnek tartottam, hogy a
Meészaros bologatasaval megerdsitett Avar-verzid felel meg a valosagnak, és ez esetben
korrigdlnom kell addigi tudomasomat, és azt is, hogy az Ujsagiroklub tigy egészében
elmulasztotta a pontos tajékozodast. Nos, utananézve, azt talaltam a Magyar Nemzet januar
19-1 szamaban, hogy a birdsag elutasitd végzésének datuma 1993. szeptember 17., viszont
Nomentana Kfi-s okiratok facsimiléit lattam 1993. november 30., sét 1994. junius 27. és
novemberi ddtumokkal is. Ekkor derengett fel bennem, hogy ezek a komolyan politizald,
alapos emberek talan valamilyen ,,pszichologiai hirzarlatnak” eshettek aldozatul. Ha a
kormanyparti sajté is lehozta volna ezeket a dokumentumokat, taldn nem kdvetnének el ilyen
lényegbevagd pontatlansagokat. Ezért rovid glosszat kiildtem be az ES-be, tizenve benne
baloldali bardtaimnak ¢és felkérve Mészaros Tamast: korrigalja vitaklub tarsanak e tul
egyszerli megoldasat, s a pontosan rekonstrualt tényekre alapozva épitse fel hitelesen tisztazo
érvelését. Mivel azonban az ES ezt a pontositast nem hozta, a ,hirzarlat” sejtése megerdsodott
¢s 1j dimenziét nyert: itt tdn atgondolt nyilvanossag-politikaban is elzarhatjak a tényeket
baloldali barataim eldl, akik koziil ezek ismeretében lennének paran, akik folvetnék: ,,Hat
valdjaban hogy is van ez?” (Partallami vicc volt: ha valamit titkositani szeretnének, az tizemi
falitijsagba kell kitenni, ott biztosan nem olvassa el senki. Ugy latszik, egyes kormanyzati
organumok szerkeszt6i politikdja most is igy van az ellenzéki sajtoval: amig csak ott jelenik
meg valami, biztosan nem fogja attorni a baloldalon oly sikerrel kialakitott ellenszenv cordon
sanitaire-jét. Elég a sajat csatorndkat tisztdn tartani.) A Mészaros Tamas személyes
johiszemiiségébe vetett hitemet azonban még mindig nem szivesen adtam volna fel, ezért az
ES-ben nem kozolt pontositast bekiildtem neki a Népszavéba, hogy rovataban idevagodan is

’

gyakorolja rokonszenves életelvét: ,, Nem lehet nem dllast foglalni a hitelesség védelmében”.



De sem itt, sem az Ujsagiroklub tovabbi adasaiban nem tért vissza ra. Ekkor érdekes és
felettébb tanulsdgos kisérletbe fogtam. Elkiildtem az apré cikket néhany balliberalis
baratomnak. Taldn annak eldontésére, hogy ez a kiilonds hirzarlat vajon hol erésebb: a
lelkekben-e vagy a szervezett nyilvanossagban. A tobbség ugyan nem valaszolt (igy a volt
jezsuita kispaptarsam, Mécs Imruska sem), de egyes bejott valaszok kdzelebb hoztak a titok
megfejtéséhez. Egyik jo bardtom, vallasos és balliberalis akadémikus (december 5-én a kettds
allampolgarsag mellett szavazott, am a korhaz-privatizaciot nem utasitotta el), ugy tudta, hogy
a Nomentana iligyben néhdny napja mar a birdsag (sic!) is elutasitotta a vizsgalatot. Idézem:
»Most akkor mi a baj? Tévedett a birésag? Bevallom 6szintén, én nem tudom, hogy mi is
pontosan egy Bt és egy Kft kozotti kiillonbség. De talan nem is igazén érdekel, mert amikor
ilyesmikrél van sz6, nem figyelek oda. A Magyar Nemzetet egyszerien nem birom olvasni. A
Heti Valaszt is jaratjuk az intézetben, ott idénként megnézem. Vannak benne olvashatd
cikkek.” — Nos, ezért kiildom ezt az irast a Heti Valasznak: ebbe talan még a valasztasokig
belenéznek néhanyan a baloldali barataim koziil. Es egyaltalan azok a baloldali
véleményvezérek, Agh Attila, Bojtar Endre, Debreczeni Jozsef, Esterhazy Péter, Gombar
Csaba, Kis Janos, Kosa Ferenc, Lengyel Laszlo, Nyerges Andras, Szalai Erzsébet, Szilagyi
Akos, Tamés Gaspar Miklos, Tamas Pal, Tolgyessy Péter stb. is, akik kelléen vitalis kritikai
érzékkel rendelkeznek egy kiilsd és/vagy belsé vélemény-karantén attérés¢hez. Amikor egy
2003 tavaszan inditott para-politikai vitim Esterhazy Péterrel az ES-nél — egyébként
batthyanys kollegam Solymosi Frigyes védelmében —, nyarra atkeriilt a Magyar Hirlaphoz
Nyerges Andras Szinrebontds rovataba, reményem ¢ébredt egy szekértadborok kozotti szotértés
lehetOségérdl: a frivolsag elleni lelkiismeretesség jegyében. Akkor ezt irta Nyerges Andras:
»Varga professzor Ur azzal, ahogyan Babitsrol és a baloldalon termett értékekrdl beszélt,
beillene tiszteletbeli baloldalinak: a politikai hovatartozastol fiiggetleniil csak az értékre
tekint. Aggodalommal elegy kivancsisdggal varom, vajon ez a gesztusa belefér-e a jobboldal
tolerancidjaba.” — Most hat rajtam a sor, hogy visszakérdezzek: vajon az 6 vagy a Varszegi
Asztrikkal barati Beszélgetokonyvecské-t publikaldé Lengyel Laszlo erkolcsi vildgképébe
beletartozik-e — legalabbis, ami a tények hi kozlését versus meghamisitasat illeti — a Bartok
féle ,, Csak tiszta forrdasbol!” foparancsa?
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