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(Abstract)

Az eléadasban azt a paradoxnak tlinhetd hipotézisiinket adjuk eld, miszerint a koztudottan
,orok dolgokkal” kapcsolatos spiritualitas az el6ttiink allo  globalizacidos korban
valamifajta evolucionak nézhet elébe, vagyis idében valtozhat. Itt két kérdés meriil fel: az
elsd, hogy ez milyen modon, vagyis az evolucionak milyen folyamatmodellje
(altalanosabban: elmélete) szerint torténhet, a masodik, hogy a spiritualitasnak varhatoéan
milyen uj, fejlettebb formajat hozhatja 1étre. Az elsére, vagyis a hogyan kérdésére a
rendszertudomanyos evolticid azon tételébol kiindulva probalunk valaszolni, miszerint az
onreferencidlis rendszerek (Luhmann) egymas autopoiézisével kolcsonhatasban (Laszld
Ervin) produkaljak az ontranszcendencia (Rahner) morphogenezisét. A masodik, tartalmi
kérdésre pedig egyfeldl a salutogenesis (Antonovsky) elméletével, masfelél Buda Béla
stratégikus és integrativ 1élekgyogyaszat iranyzataval adunk (részleges) valaszokat.
Targyalasunk részben azt az eléadasmodot koveti, amit Aquindi Szent Tamas is
alkalmazott. Eldszor feltessziik a kérdést (Quaestio: utrum sit), amire megfogalmazunk
néhany kétkedd valaszt, ellenvetést (Videtur quod non), majd kifejtjiik ezt a tudottan
paradox elképzelésiinket (Sed contra dicendum), végiil véalaszokat probalunk adni a
kételyekre (Responditur ad primum etc.). Am mivel ez utobbiakban is empatikusan
elismerjiilk a racionalis, s6t fontos elérevivd felismeréseket, e kozépkori séman egy
1épéssel tovabb is 1épiink: hipotézisiinket nem tekintjiik bizonyitottnak, hanem csupén egy
Delphi-vita alapjanak, amihez Discussion fejezetiinkben 11j kérdéseket fogalmazva varjuk
a tovabbvivo vitaadalékokat.

A spiritualitas olyan életalakito eré-e, ami az eléttiink allo globalizacioban még
jelentds fejlédésnek is nézhet elébe? (Quaestio: utrum sit)"

A kérdés két részbdl all, vagyis a spiritualitdsnak fécimiinkben megjeldlt lehetséges
spiritualitas a multbéli életformalo erejébol ténylegesen mit 6rzott meg a jelenben is.
Az itt valosziniisithetd valasz ugyanis orientalhatja a jové progndzisat is. A fontos
kérdés azonban nyilvanvaléan a masodik, amelynek megvalaszoldsa az emberiségnek
a globalizacioban megnyilhat6 tavlataira, a szuperkultira kialakulasanak esélyeire is
kitekintést adhat. A kérdés fontossaganak illusztralasara idézziik Nyiri Tamasnak Paul
Ricoeur-rel dialogizalo tételét: ,,Nincs jovOje az emberiségnek vallas nélkiil, de akkor
sincs, ha a vallasok ugy maradnak, amilyenek.” (Nyiri, 1993. 105)*

" Errél a négyes sémardl Heinrich Zimmer kimutatta, hogy az indiai Mimamsakas bolcseleti iskola
Purvavimamsa-sutra-jaban is hasonld targyalasi menet talalhato.

2 A targyalt szempontbdl megengedettnek érezziik a pars pro toto elv alkalmazasat, tudatiban 1évén a
Zsolnai altal is hangoztatott fogalmi pontositasnak: ,,’Sipiritual’ does not mean the same thing as
‘religious’... It is a relationship with a universal source (whereas) religions evoke this spiritual essence
through institurional beliefs that vary from culture to culture.”



A spiritualitas életalakito ereje és foleg evolicios potencialja legalabb is erdsen
vitatott (Videtur quod non)

crer

homlokegyenest eltéré modon tételezik. Mig egyes szerzok - példaul Zsolnai Laszlo -
olyan vilagkép ¢és életérzés (és ebbdl fakadd magatartds) egységében hipotetizaljak,
melyben az univerzum/emberiség egészben latasa €és az etikai cselekvés motivacios
energetizalasa szervesiil egymassal, masok épp ezt komtrafaktudlisnak tartjak. Igy
példaul Veté Miklés magyar szarmazast francia filozéfus ramutat arra, hogy a
vallasossadg dinamikusabb és rokonszenvesebb valfajai gyakran nem esnek egybe. A
magasabb energia-toltet és motivacios erd tipikusan nem az univerzalis szolidaritas
szintjéig emelkedd “tisztult” spiritualitasban talalhat6, hanem inkabb a tudomanyos
kutatasok  (érvérvényesség-igény, koherencia-kontroll) 4ltal megkérddjelezett
narrativak reflektalatlanul hivé kozosségeiben. Pl. mig a felvilagosult-karitativ brazil
egyhazban iirességtdl konganak a templomok, a diktatérikus juntaval egy htron
pendiild argentinban, akdrcsak a kommunizmussal és az agressziv sovén erdkkel jol
szOt érté roman ortodoxiaban, tdmve vannak. Tehat a holarchikus szolidaritas vilag-
¢s emberképével szemben a motivacids erdt épp a részleges érdekszovetség
“bezarkozd  felekezeti” tipusaiban lathatjuk. Hasonloképp az innsbrucki
vallasszociologus Hermann Denz is kimutatja, hogy a katolikus vilagkdzosség
modern vallasossag képviseldi (a reformereknek az a szerény csoportja, mely a
felvilagosult vallasossagot és a demokratikus egyhéazi alkotményt szeretné érvényre
juttatni), és joval dinamikusabbak ezeknél a hagyomanyos fundamentalista
beallitottsag 6rizoi.

A spiritualitas jelentds pozitiv szerepének hipotézisével szemben az Aquinoi Szent
Tamas féle masik Videtur quod non-ot azok képviselik, akik mint - Kolakowski -
ennek a tudomanyos-technikai haladdshoz valé hozzijaruldsat bagatellizaljak és
utasitjak a vilagi tudas mogé.

»Az a felfogas, mely a szertartdsok és az ima révén az isteni energia miikodését
bevonja az ember életébe, kivédhetetleniil a tudds szegény rokonava teszi a hitet -
irja -; a kultusz 0Osszekeverése a technikdval a kultuszt kivédhetetleniil
eredménytelen vagy ugyancsak kétes értékii technikava degradalja.”

A harmadik ellenvetést azoknak a torekvéseknek a kritikai 4tvildgitdsdbol nyerik,
melyek a kozvélekedés szamara is abszurdnak tind szélséségekbe viszik a
holarchikus-spiritudlis vilagkép és életérzés tarsadalom-rendezd erejének hatalmi
igényét. llyen igény hamozhato ki példaul Vass Csaba ¢s masok (példaul Bogar
Laszlo) uj szakralitds koncepciojabol. Vass szerint ,,a modern fejlédés elinditdsdhoz
sziikséges dinamikat a hagyomanyos szakralis tarsadalmak termelték ki évezredek
alatt donmagukbol, és ezt raboltdk el a pénzhatalmak, mikézben ennek a miiszaki
lehetdségeit kitéptek az egyetemes szakralis 0sszefliggéseikbol”, és ebbdl oda lyukad
ki, hogy az emberiség igy kialakult zsdkutcdjabol a kiut irdnya az lehetne, ha a
koztarsasag helyett az Istenkirdlysag vagy legalabb az Isten kegyelmébdl valo
kiralyséag keretei alakulnanak ki ujra. Teljes konkluzioja:

»A koztarsasag és az Istenkirdlysag nemcsak allamformdajukban és hitvilagukban
kiilonboznek majd egymadstol, hanem legkisebb intézményeikben is. A modern
koztarsasagokban az intézmények a stofflich hiedelmek szerint szervezddnek:
vardzstalanitottak, ahogy ezt Max Weber nyoman szokds mondani. A kozmikus
vilag-egészre vonatkozd elképzelések alapjan szervezett valdésagot viszont csak



ennek a létharmodnianak az jratermelésében betoltott szerep alapjan lehet tagolni.
Ezt a tudast egy erre hivatott, s az istenektdl nem egyszeriien isteni tulajdonsagot,
hanem a létviszonyok alakitdsdhoz sziikséges er6t is kapott csoport, a szakralis-
magikus demiurgia (hierophanikus csoport) hordozza.”

A maxweberi Entzauberung ilyen 180°-os visszaforditdsa a nyugati felvilagosodas, a
reformdciod és a reneszansz mogé egy ujbol theokratikussa teendd vildgrend 6hajabol,
ahol a tanito-iranyito-szervezé elit az isteni sugallatok altal spiritudlis erével
felruhazott papi kaszt lenne, 6nmagédban hordozza a spiritualitas tarsadalmi-gazdasagi
funkcidszerzése plauzibilitdsdnak jozan megkérddjelezését (a plauzibilitds szonak
mind eredeti megtapsolhato-helyeselheto, mind mai hasznalata elhiheto értelmében).
fgy a Vass Csabaval vitatkozo Kulin Ferenc meggy6zden mutat r4 arra, hogy a
globalitdas kora nem csupan a szakralistol eltavolodott anyag- ¢és hatalomelvii
célképzetek s az azokra iranyuld torekvések kudarcat tette nyilvanvalova, hanem a
realitasok irant érzéketlen, az életvilagtol elfordulo spiritualitas csodjét is. (Lasd a
tanulméany Responditur ad tertium alfejezetét.)’

A spiritualitas evolucioja a globalizalodas tudatforradalmaban lehetséges az
evolucio rendszertudomanyos modellje szerint (Sed contra dicendum [1])

Ennek a spiritualitdas evolicidja lehetséges modjat, hatdsmechanizmusat vizsgalo
fejezetnek a didhéj summazata az, hogy mivel mind a spiritualitas (pars pro toto: a
vallas), mind a szekularizalt tudas (pars pro toto: a tudomany [itt fokuszban azok a
tudomanyagak, melyek a tudat mivoltdt és jelenségeit kutatjak]) autopoietikus,
onreferencialis (Onteremtd, dnszervezd) rendszerek, ezért — a rendszerelvii evolucids
tanok szerint — esetiikben is, mint az ilyen onreferencialis rendszereknél altaldban, a
negentropikus/morphogenetikus fejlédés egymds autopoiézisével kélcsonhatasban
torténik.”.

Ezt a hipotézisiinket két szerzd, Niklas Luhmann és Laszlo Ervin idevago
nézeteiknek itkoztetésebol fejtjiik ki.

3 Ide vehetnénk még néhany olyan allaspontot is, amik a par évvel ezel6tt szintén Zsolnai LaszIl6 altal
szervezett szegedi spiritualitds-konferencian meriiltek fel az elit-poziciokon vald 0j osztozkodas
témajaban, ahol féleg az orientalis lelkiség szovivoi voltak nagyon egyértelmiick és hatarozottak
uralom-atvételiik hangoztatasaban. Az indus résztvevé S. K. Chakraborty példaul egy Kierkegaard-i
, vagy-vagy” kiélezettségével exponalta:
»The much-vaunted progress of the human race in course of the last three centuries of
’enlightenment’ has trailed a path, which is best described as ’three steps forward--four steps
backward... In the Rajarshi’s i.e. king plus sage holistic model, the schism between the secular and
the sacred vanishes (the king is the secular aspect, rishi the sacred). Not only that. /¢ is not a vague
blend of the two streams on a footing of equality. Rather the priority clearly is on the ’rishi’
dimension; the king dimension then follows from it.”
Itt tehat a fentebbi “Re-zauberung “-programhoz eléggé hasonlo allaspont latszik kdrvonalazodni.
* Az onreferencialis rendszerek elméletét, mint az altalanos rendszerelmélet harmadik generacios
paradigmajat (amely tehat tovabblép nemcsak az elsdgeneracids rész-egész paradigmén, de a
masodikgeneracioson is, amely a rendszer és kérnyezete input-output viszonyait vizsgaja), Maturana és
Varela chilei idegfiziologusok eredményei alapjan Niklas Luhmann életmiive fejti ki. Eszerint
autopoiétikus az olyan dinamikus rendszer, amely mint folyamatok halozata meghatarozza sajat
alkotorészeinek létrehozéasat; ezek az alkotorészek egyrészt kolcsonhatdsaik révén visszahatnak e
folyamathalézat 1étrehozasara, masrészt e folyamathaldzatot egységként teremtik meg. E rendszerek
felépitésiikben és On-ujratermelésiikben zart rendszerek, ami nem jelenti azt, hogy ne volnanak a
kornyezetiikre utalva, csak azt, hogy nem irdnyithatjak ket a kdrnyezet bizonyos tényezdi vagy mas
rendszerek. Ilyen mas rendszerekkel kolcsonhatasba keriilve, a kettds kontingencia elve alapjan
megtanuljak kolcsondsen attekinteni egymast, viselkedésiiket eldre jelezni és ezaltal bizonyos
értelemben irdnyitani is. A kettds kontingencia révén olyan 0j onreferencialis kor keletkezik, amely uj
egységet rejt magaban, s ez nem vezethetd vissza a két rendszer egyikére sem.



Ami az els6t illeti, Luhmann 4&ltalanos autopoiézis elmélete és specifikusan a

vallasrél mint Onreferencialis rendszerrdl sz6l6 elmélete kozott felfedezni véliink egy
olyan részleges ellenmondast, amelyet ha — tiszteletet adva a mindkét témakorben
korszakos eldbbre 1épést tett mesternek — megprobalunk kikiiszobolni, eldbbre 1€pést
remélhetiink a spiritualitds evolucidja témakorében. Luhmann altalanos autopoiézis-
elméletében ugyanis egyfeldl ugyan jelentds szerep jut az interpenetrdcio
fogalméanak®, masfelél azonban ebbdl az interpenetraciobol a vallasi autopoietikus
rendszer explicite kizarodik. Ezt a kizarast érdekes ,,anti-szekularizacios”
teorémdjaban fejti ki. Luhmann nem szereti a szekularizacié fogalmat, mert ez
szerinte nem mas, mint az autopoietikus vallasi rendszer sajdt technicus terminusa a
tobbi onreferencialis rendszer viselkedésének Osszefoglald leirdsara. Ez utobbiaknak
viszont két évszazad ota ,,esziik agaba sem jutna” Onleirasukban azt hangsulyozni,
hogy szamukra pedig a vallas jelenti a rendszeren kiviili kornyezetet.® Igy tehat a
spiritualitds (pars pro toto: a vallas) fel6l ugyan érkeznék az interprentraciot
szorgalmazd Ohaj a tobbi rendszer fel¢, am ez utdébbiak Luhmann olvasatdban ilyen
kolcsondsség iranti vagyat nem éreznek dnmagukban.
,,szociologiai felvilagosodast” mottéul valasztd6 Luhmann részérdl, vagy ez a
tényleges (altalanosithato tapasztalati) helyzet. Ha ez utobbi all, ennek egyik oka lehet
,,a visszacsapas rugohatasa” (Liddell Hart, 2001). A felvilagosodas el6tti korokban a
vallas képes volt a tarsadalom olyan ,, kozmologizalasara”, ahol a sajat centralis
hely¢hez képest kijelolhette a tobbi funkciondlis rendszer periferialis elhelyezését.
Bele tudott sz6Ini a tobbi dolgéba, amire valo képességét viszont €pp az autopoietikus
rendszerek differencialodasi trendjében veszitette el. A szociologus szamara ezért -
akinek az Osszes tobbi rendszer Onleirdsat is szamon kell tartania — Luhmann szerint
az elfogult (¢s amugy is talsdgosan heterogén) szekularizacid kifejezés helyett a
semleges valldsi vdltozds fogalmanak hasznalata célszeriibb.” A felvilagosodasban
felfedezett kultira (pontosabban: ,kultirdk, sajat spiritualis alrendszereikkel™)
szinrelépésével nagyjabdl egyidében a nyugati kulturdban mindegyik autopoietikus
tarsadalmi funkcionalis rendszer (politika, tudomany, gazdasag, jog, nevelés, intim
szféra stb.) sajat kozponttal kezdett rendelkezni, aminek szempont-egyiittesébdl irja le
azOta onmagat és a tobbi rendszert. Igy az az egység felbomlott, amit a vallas
centralitisa biztositott, 0j egység viszont nem jott 1étre.

> Annak a jelenségnek tehat, amikor a rendszerek a masik rendszer felépitésére kolcsonosen egymas

rendelkezésére bocsatjak sajat Osszetettségiiket, s ezzel kolcsondsen befolyasoljak egymas

strukturajanak alakulasat Ggy, hogy 6nallosaguk nem vész el, egymas szamara kdrnyezetek maradnak.

® A szekularizacio fogalmaban szerinte:
,»Es handelt sich um eine Beschreibung durch einen bestimmten Beobachter, ndmlich die Religion;
oder genauer: um eine Beschreibung der Beschreibung der gesellschaftlichen Umwelt durch diesen
und keinen anderen Beobachter. Andere Beobachter mogen daher dieselben Sachverhalt anders
beschreiben, zum Beispiel als Experiment in einem wissenschaftlichen Labor und es wiirde ihnen
gar nich in den sinn kommen, dass man in solchen Féllen nicht beten sollte, dass das Experiment
gelingen moge, weil das, wenn effektiv, gegen die Bedingungen des Experiments (cveteris paribus,
vollstdndige Erfassung der relevanten Variablen usw.) verstossen wiirde. Ein System, das in der
Umwelt des Religionssystems operiert, ist fiir sich selbst nicht dadurch bestimmt, dass es die
Umwelt der Religion ist, in der es die eigenen Operation durchfiihrt und beobachtet. ,There is a
difference between sleeping late on Sunday and refusing the sacraments, between having a snack
and desecrating the fast of Yom Kippur’.” - Niklas Luhmann: Die Religion der Gesellschaft.
(Posztumusz kiadva André Kieserling altal) Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000. p. 283.

" 1tt szemmel lathatoan a szocioldgus foglalja el azt a meta-szintet, amit a theokratikus rendszerekben a

hierophanikus bolcs. (Lasd a Responditur fejezetet.)



Nos, a Luhmann-i gondolat bizonyos korrekcid utdn egyenesen kinalja magat a
a globalizicioban. Espedig 1gy, hogy ez az eszmei-érziileti rendszer mas
autopoiétikus rendszerekkel — nevezetesen a jelenleg kibontakozdé tudomdényos
,tudatforradalmi” kutatdsok rendszerével - kdlcsonhatasban maga is fejlodik és hozza
is jarul a vele interakcidba 1ép6 autopoietikus rendszer fejlodéséhez. S ezen a ponton
valoban szembe kell szallnunk Luhmann koncepcidjaval, éppen a fentebb idézett,
Laszl6 Ervin altal 6sszefoglalt ) rendszerelméleti evolucios paradigma €rvényesitése
érdekében. Laszlo ugyanis, miutan kifejti, hogy a civilizacids krizisek a torténelem
soran mindig Uj vallasi elindulasokhoz vezettek (Izraelé¢ legkatasztrofalisabb
iddszakdban, a kereszténységé a Roémai birodalom széthullasanak kaoszéban, a
buddhizmusé, a mohamedanizmusé¢ is ilyen krizisekben, sét a legutobbi Bahaallah
vallasé is [ez utdbbié a haldoklé Oszman birodalom bortonében]), a kovetkezot
allapitja meg:

»Ma, amikor az emberiség sajat torténetének legnagyobb ¢és legmélyebb valtozasa
elott all, elementaris igény mutatkozik a nagy valldsok alapjdnak kreativ
megfogalmazasa irant, hogy az 0j tudomanyokban mar kialakulofélben 1évé uj
vilagnézetet errdl az oldalrol is értelmezni és kiegésziteni tudjuk, a tudomany és a
vallas szovetsége eldmozdithatna az 0j, egységes vilagnézetre valo attérést. Az
értelem ¢€s az érzelem egyiittese tObb harmoniat adhatna a ma emberének, az ember
és ember, ember és természet kapcsolatanak.” (op. cit. 126)*

Ez a tudomany ¢és vallas kozotti szovetség felkinalasa a tudomany részérél mar — Ggy
¢rezziikk — elég markans céafolat lehet a Luhmann-féle allitdsra, miszerint a tobbi
autopoietikus rendszernek - és kiemelten: épp a tudoméanynak — ,esze agaba sem
jutna” oly modon kornyezetének tekinteni a spiritualitast, ahogy a vallas tekinti a
szekularizacio fogalmaban rideg kornyezetének a tobbi rendszert, s kozottiik 6t is. Az
egymas autopoiézisével kolcsonhatisban autopoietikus rendszerelvii evolucio
lehetdsége, sot kivanalma (!) igy a tudomany oldalardl erdteljes — és a civilizacios
krizis stilyossaganak kifejtésében megalapozott — tételezést nyert.

Ami itt a globalizdcioban az autopoietikus rendszerek egymadsra hatdsat minden
eddiginél mélyebben és atfogobban kikényszeriti, az - ahogy erre Laszl6 ramutat -,
,az informdciocsere nagysdagrenddel megemelkedett mértéke és gyorsasaga, legyen
sz0 akdr a gazdasagi, politikai, kulturdlis vagy oktatasi szektorrdl, az egyik
rendszerben bekovetkezd valtozasnak a 6sszes tobbi rendszerre nagyobb a hatdsa ma,
mint eddig barmikor”. Fontos azonban figyelemben tartani azt, hogy itt ugyan az
eredetileg autondém rendszerek most mar a nagyobb egész fels6bb kontrollja alatt
allnak, &m mindezt anélkiil, hogy teljesen elveszitenék onallosdgukat. A rendszerek
szuprarendszerekbe rendezodnek, nem beolvadnak. Ennek az elvnek természetesen
kitlintetett jelentdsége van a spiritualitds €s a szekularis tudas szorosabba valo
egymasrahatdsa esetében is.

De nézziik, milyen vélasszal szamolhatunk az interakcid masik oldala, a vallés
iranyabol egy ilyen elméleti kolcsonhatas, modell-0sszehangolas (esetleg: cross-

¥ Magarol az 6rok (vagy legalabbis évezredes) azonossag versus Gj evolicios lehetdség paradox

szembeallitasarol Laszl6 Ervin igy ir:
»Egy olyan szervezet, mint a katolikus egyhdz, manapsag a néhany ezer évvel ezel6ttitdl
lényegesen nem kiilonbozé *objektiv’ valdsaggal néz szembe... Es mégis: milyen nagyot valtozott a
’szubjektiv’ valosag, amivel a katolikus egyhaznak konfrontalodnia kell. A kiilonbségek elsdsorban
a modern ember tudatdban vannak... Ha az egyhaz mint szocialis rendszer meg akar felelni ezeknek
a kihivasoknak, 6nmagat kell kreativ modon atalakitania, kiilonben soha nem lesz képes olyan
latvanyosan befolyasolni a modern tudatot, mint azt a kozépkorban tette.” (op. cit. 70)



fertilization) tekintetében. Itt a nagy jezsuita reformteologus, Karl Rahner és kivalo
tanitvanya ¢és rendtarsa, a nemrég elhunyt Weissmahr Béla idevagd koncepciodira
tamaszkodunk, mint olyan tdmpontokra, amik plauzibilissa tehetik (szintén a szo
mindkét hasznalatdban) a korszer(i tudatkutatas €s a hagyomanyos gyokerti korszerti
filoz6fia elérevivd egylittmiikddését (jelen terminologidnkban: az egymas
autopoiézisével kolcsonhatasban autopoietikus morphogenezisiiket). Itt Weissmahr
Béla egyik utols6, maga 4altal is provokativnak érzett, de a mai ,,tudatforradalmi”
kutatasokkal épp ezért hasznos kolcsonhatdsba vonhat6 tanulmanyéra hivatkozunk:
,Keletkezhet-e szellem az anyagbol?”, melyben a Karl Rahner féle nevezetes ,,on-
transzcendencia” koncepcidjat fejti ki és fejleszti tovabb.

»A ’levésnél’ keletkezd 0j 1étbeli tokéletességet nem lehet azzal magyarazni, hogy
egészen visszavezetjik mas Iétezokre, hanem abbol kell kiindulni, hogy a
’levésben’ keletkezd 0 1étmozzanat magatol a keletkezd 1étez6tdl is szarmazik,
hogy tehat minden egyes konkrét ’levés’ mindig a keletkezd dolog onfeliilmuldasa
is.” (op. cit. 25)

Mondanunk sem kell, hogy ez a filoz6fiai terminusokban fogalmazott tétel ,,az
onfelillmulas révén valo eljutas a létteljesség magasabb szintjére” mennyire rokon
Laszl6 Ervin rendszertudomanyi tételével az autopoiézisek természetérdl, (még ha itt
idézett formuldzasdbol hidnyzik is az Ontranszcendencianak az autopoiézisek
talalkozasabol és egymasrahatasabol vald keletkezése). De fdleg mennyire
tavlatnyitdo a tekintetben, hogy a spiritualitds ¢és szekularis tudds immar
kikeriilhetetleniil egyre szorosabb kdlcsonhatasabol evolacids eldbbre 1épést
varhassunk.

erer

élet értelmével valo osszekapcsolasa (Sed contra dicendum [2] )

Azt még a ,,szociologiai felvilagosodas” képviseletét vallalo6 Luhmann is elismeri,
hogy a wvallds ,a tarsadalom kozmologizaldsira” iranyuld korabbi igényérdl
visszaszoruloban meg tudott kapaszkodni ,,az élet értelme” koriili joszolgalati
teenddiben. De ennek tartalmi kibontasat nem ambiciondlja. Viszont ez a
spiritualitasban kozponti jelentéségii fogalom, a meaningfulness, sajatosan nagy
funkciot nyer az Aaron Antonovsky (1979, 1987) féle salutogenesis elméletben,
amely szorosabb értelemben és empirikusan annak a titkat firtatja, hogy az ember a
karos stresszorok kozegében is hogyan képes egészségesnek maradni, illetve
megbomlott egészségét visszanyerni, tdgabb értelemben azonban az emberi ¢let
mintegy autopoietikus fenntartasanak filoz6fidjat nyujtja.

Alapvet6 filozofiai feltételezésem — irja -, hogy a foly6 az élet folyama. Senki sem
sétalgat biztonsagban a parton. A folyo nagy része szennyezett, sz6 szerint s atvitt
értelemben. Eldgazasok is vannak benne, ahol az egyik ag békés viztiikorbe, a
masik veszélyes zuhatagokba és orvényekbe vezet. En pedig azt kérdezem: ha
valaki barhol evickél is a folyd sodraban — aminek természete persze adva van a
személy élettorténetében, szocio-kulturdlis és fizikai-kdrnyezeti feltételeiben —
vajon mitdl eredeztethetd, hogy szemmel lathatdan jol tud uszni. Nem kutathatom a
szegénység, a haborl, a munkanélkiiliség, a kdrnyezetszennyezés okait. Csak azt
merem allitani, hogy az a tény, hogy valaki milyen jol uszik, jelentés mértékben
(bar természetesen nem egyediil) az illetd Sense of Coherence-étdl fiigg.”



Ennek a Sense of Coherence-nek pedig a f6 alkotdéeleme nem mds, mint a
meaningfulness.’ Vagyis a tilélésben a ,, van-e értelme ?” kérdés pozitiv vagy negativ
iranyu megvalaszoldsa donthet. Antonovsky ezt a fogalmat a kivalo pszichiater és KZ-
taléld Viktor E. Frankl-t6l (fogolyszdma: 119104) veszi at, aki Freud hires
gondolatkisérletével allitja szembe tapasztalatbdl lesziirt tételét. Freud ezt irja:

»Vegyik a legkiilonbozobb emberek egy sokasagat, és tegylik ki 6ket azonos
¢heztetési szintnek. A parancsold taplaléksziikséglet novekedésével el fognak
mosodni az egyéni kiilonbségek, és helyiikbe a kielégitetlen 0szton uniform
megnyilatkozasai fognak megjelenni.” (Osszes miivei, V. kotet, 209. oldal)

Viktor Frankl tapasztalata szerint viszont a lagerben ennek pontosan az ellenkezdje
igaz.

»A koncentracids taborokban éppen hogy kiilonbozobbek lettek az emberek. A
disznok itt leleplezddtek. De a szentek is. Epp az ¢hség leplezte le 6ket. Ugyanaz az
¢hség érte az eldbbieket és az utobbiakat. Am az emberek kiillonbozok lettek.”

Am Antonovsky nem teolégus vagy filozofus, hanem a (szekularis) tapasztalati
nem ,,ihletett spekulacioval”, hanem természettudomanyos, neurofiziologiai adalékkal
jarulhat hozza.' Miutdn ugyanis Antonovsky Schwartz (1979, 1980) és masok
(Corson ¢és Corson /1983/, Henry /1982/, stb.) kutatidsaibol atveszi annak
valoszinlisitését, hogy az agy mint egészség-ovo rendszer (), the brain as a health care
system”) attdl is meggyengiilhet eme funkciojaban, ha a két félteke egymasban okoz
diszregulacidt, arra az Osszefiiggésre figyel fel, hogy a biologiai szubsztratum szintjén
az erds Sense of Coherence (SOC) voltaképp a két hemiszféra kozotti kiegyensulyozott
integrdcionak felel meg. Es ett6l valik vilagossa a konzisztencia-érzet két elemének, a
sense of comprehensibility-nek és a sense of meaningfulness-nek egymdashoz valo
viszonya.

»For the strong-SOC person the world makes sense both in cognitive terms—it is
ordered, understandable, predictable—and in emotional terms—its demands are worthy
of engagement, one cares about the world. The two hemispheres are on the same
wavelength.” (p.157)

Ez tehat az a kutatdsi eredmény — az agy limbikus rendszerével jobban integral6do
emocionalis jobbfélteke és az absztrakt-kognitiv intellektudlis balfélteke kozti
munkamegosztisnak az erds koherencia-érzetben kifejez6dd szalutogenetikus
optimalizacioja -, amit a spiritualitds és a vallds magvaban mai is él0 sense of
meaningfulness (V6. Luhmann, loc. cit) bioldgiai szubsztratumaként a mai tudomany
felfedezett. Az erre a ,,szekularis” eredményre befogaddan reflektald spiritualitds —
jobban odafigyelve a ,szakrélis szimbolikdji balkezet innervalé jobb agyfélteke
szdmos vonatkozasban kikutatott természetére” (mint olyan autopoietikus rendszer,
amely €16 interakcidba mer és akar bocsatkozni a mdsik autopoietikus rendszerrel,

? Ez vezéreli masik két elemét, a sense of comprehensibility és a sense of manageability habitusait is.
S6t ezek egymashoz valo viszonyat is. Tehat ha egy élethelyzetben értjiik a dolgok dinamikéjat, de tigy
latjuk, hogy ezt nem tudjuk befolyasolni, akkor a meaningfulness erdssége dontheti el, hogy a
manageability-t probaljuk felfelé vagy a comprehensibility-t lefelé nivellalni.

' Amit a vilag-bestseller és nalunk is nagy érdeklédéssel fogadott Goleman-kényv: Az érzelmi
intelligencia is mind viselkedéstudomanyi, mind orvos-bioldgiai vetiiletben behatéan targyal, és
aminek érdekességeit a masik bestseller, Carl Sagan szintén nalunk is megjelent népszeriisité konyve:
Az éden sarkanyai: Tiinddések az emberi intelligencia evolucidjarol a nem-szakemberek szamara is
kozzé teszi.



mindkettdjiik ,,Onfeliilmtlasa” érdekében) — feltételezhetéen elébbre tud 1épni a
globalizacioban esedékessé valt evolucid Utjan.

Hogy azonban itt nincs sz6 bioldgiai redukcionizmusrél, errdl Gjbol hallgassuk meg
elobb i1dézett koronatanunkat, Weissmahr Bélat, aki ,Keletkezhet-e szellem az
anyagbol?” cimii tanulmanyéban igy haritja el a descartes-i dualizmust (,.kisértet a
gépezetben”) anélkiil, hogy a materialista monizmus csapdédjaba esne:

,»A pszichikai eré vagy dinamika, amely hatast gyakorolhat az anyagra, nem mas,
mint az anyaginak mint kezdetlegesen maganal 1évének a sajat dinamikéja, amely
azonban mindig valami ’tobblet’ ahhoz képest, ami hozzaférheté a természet-
tudomanyos szemlélet szamara... Mert az ’anyagi vildg’ nem azonos minden
tovabbi nélkiil a fizika (mindenekel6tt a klasszikus fizika) targyaval... A 1élek mint
ama tényezd, mely képes befolydsolni a testet, semmiképpen sem ’kisértet a
gépezetben’... Anyagi tehdt minden véges szellem, amely tud formalisan
reflektalni onmagara, tehat az emberi I€lek is, nem tér- és idofeletti, még ha térhez-
kotottsége kiilonbozik is a fizikailag észlelhetd anyag térhez-kotottségétol.” (op.
cit. 35)

Ez a belatss a ,spiritualitis auotpoietikus rendszerének”'' egyik meghatarozo
teoretikusa részérol (aki mogott a még meghatarozobb Karl Rahner all, aki a
ontranszcendencia elve alapjan a spiritualitds szamara utat nyit a tovabbi evoluciohoz.
Ugyanakkor ez a kiegyensulyozott ,,arany kdzéput” a vilagi tudomanyos oldalon is
gyiimolcsozo ¢€s eldrevive, ahogy ennek kittind példajat Buda Béla munkdssagaban
latjuk, aki ,,Test és lélek — egy (al)probléma (kultar- és tudomany)torténete és
relevancidja a mai pszichiatria szempontjabol” cimli tanulmanydban egyarant
elutasitia a redukcionista biologiai szemléletet ¢és a reflektalatlan magikus
beallitottsagot, €s gy folytat kétfrontos harcot, hogy egyfeldl jozanul Orizkedik az
utobbitol (kézratétel, szakralis medicina stb.), masfeldl — Weissmahrhoz hasonloan
lIétjogot adva az Ontranszcendencidnak — cafolja a magikussaggal vadaskodo
redukcionistakat (akik olyan Descartes-i dualizmust probalnak a nyakaba varrni, amit ,,esze
agaban sincs elkdvetni’).
Buda Béla korszertien stratégikus €és 6vatosan - egyeldre még inkabb csak reményben
- integrativ 1€lekgyodgyaszati és 1élekkutatasi szemléletébdl, illetve gyakorlatabol. Az
archimédeszi pont mindeniitt az ellenorzott hatas, ami az elméleti és modszertani
integraciohoz vezet, amely a pszichoterapia emlitett kétfrontos harcdban a tulélés
es¢lyét nyujtja. A hasonld hatékonysagra utalé adatok az egyes irdnyzatoknal
felerdsitettek a kozés mogottes tényezok keresését, amiket egyik irdnyzatnak sem
sikertl jelentés mértékben jobban feldusitania, mint a tébbinek. Ez a pszichoterapids
‘tobbnyelviiség’, vagyis a tobb irdnyzat elmélete és modszertana szerinti gondolkodas
¢s miveleti eljaras képessége pedig mutatis mutandis atvihetd az egymastol
dogmatikailg elkiiloniilt vallasok és a mogottik feltételezhetd spiritualitasok kozotti
mélyebb hasonlosag atélésének okumenikus képességére. A hatasvizsgalatok alapjan
érvényre jutd dekonstrukcio viszont, mely az iranyzatok kész ,,csomagjai” helyett a
beldliik kivalogatott tényezOknek (érvényesen mérhetd valtozoknak) szenteli a
figyelmét, és ezek kozil is kitiintetetten az egyén igényeinek, az utobbinal megjelend
nyereséget sziikségképp egy masik ponton megjelend veszteséggel egyiitt szamolja.
Ez a veszteséges instancia pedig nem mas, mint az el6z6 korokban még a

' Pontositva: pars pro toto: az intézményesiilt vallasi alrendszernek.
12 V. K. Rahner: Die Hominisation als theologische Frage.



pszichoterdpianal is (éppugy, mint a tobbi autopoietikus tarsadalmi rendszernél:
politikanal, vallasnal stb.) kdzponti szerepet jatszo, ritualizalt ortodoxiak és tekintély.

A Delphi—konzultzici(’)13 elkezdése: Empatizalo valaszok a spiritualitas pozicidja
és evolucioja iranti kételyekre (Responditur ad...)

(Responditur ad primum) Ami az els6 ellenvetést illeti, miszerint a Zsolnai-tétellel
ellentétben igazi motivacids erdt nem a tisztult spiritualitas, ,,az élet értelmének
keresése” nyujthat, hanem olyan részleges, esetenként sovén érdekek és eloitéletek,
amiket egyes nacionalista egyhazi kozosségekben taladlunk, itt Luhmann még ra is
erésit erre a tételre, amikor kijelenti, hogy , az élet értelmének keresése mint
antropologiai konstans” éppolyan vallasos fikcid, valosagtartalom nélkiil, mint az,
aminek a helyébe allitottak vagyis az tidvOsséget keresd ember. A valldsos emberek
nem ezért vallasosak. '

Ennek az ellenvetésnek a tudoményos kritériumok szerinti megvalaszolasara a jelen
pillanatban nem allnak rendelkezésiinkre szociologiai adatok, igy ezt inkabb a Delphi-
vita témajaul tliznénk ki. Itt inkabb csak azt a metodoldgiai elvet hangoztatnank, ami
szerint Merton birdlja az eurdpai Wissenssoziologie muveldjét az amerikai
Communication Research gyakorldjaval szemben:

,He resorts to occasional, thin and dubious data. If a book has had a resounding
popular success..., this is assumed, under the conventions of the European
tradition, to tell something significant about the audience. Or perhaps reviews,
extracts from occasional diaries or journals of a few scattered readers, or
impressionistic guesses by contemporaries are treated as impressive and significant
evidence regarding the size, nature and composition of audiences, and their
responses.” (R. K. Merton: social Theory and social Structure. 1967. 454.)

crer

szeretnénk levonni, hogy valosziniileg eldbbre 1épést jelent, ha a spiritualis szemlélet
¢s magatartds a szekularis tudomannyal a globalizacidban megérkezd siliriibb és
empatikusabb kommunikacidja, szervesebb kapcsolata kovetkeztében reflektaltabba
és empirikusan beagyazottabba valik. "

(Responditur ad secundum) A Kolakowski-féle ellenvetés masfajta problémat okoz,
aminek ha nem is megoldésat, de tisztultabba érlelését szintén a Delphi-konzultaciotol

" The virtual discussion group called Delphi consultation first espoused in 1944 by Hungarian-born
Todor Karman, the idea and method was originally applied for the purpose of devising future
technologies which was hoped to put an end to the world war and to launch a new, more promising
period in the life of mankind. (Hence the reference to the Delphi oracle). The Delphi method has since
been extended beyond the range of the application of technological prediction and has grown into an
established method for the clarification and solution of a variety of problems in environmental,
business strategy, organisational human resource management, national strategy etc.

' Dass es in der religiosen Zuschreibung eines Sinnbedarfs um eine Selbstbeschreibung von Religion
geht, ist leicht zu erkennen. Die alte sorge um Heil und erldsung kannfast bruchlos eentdogmatisiert
und in die neu konzipierte sorge um sinn iiberfiihrt werden. Dabei ist ,der Mensch’ eine Fiktion, der
keine Realitét entspricht... Das System gdodelisiert sich selbst, um sich auf diese Weise von seiner
Geschlossenheit iiberzeugen zu konnen... Zugleich wird deutlich, dass diese Sonderleistung, die unter
bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen vorkommt, fiir die religiése Praxis gar nicht bendtigt wird
und auch nicht in der Lages ist, Glaubenszweifel zu beheben. Denn niemand wird sich von der
Aufrichtigkeit seines religiosen Glaubens dadurch {iberzeugen lassen, dass man ihm sagt, dies sei notig,
um seinem Leben Sinn zu geben.* (op. cit.,340)

" Ez a tanulsag egybeesik Peter L. Berger vallasossag-prognozisaval, aki szerint az eddigi tévutak, a
metefizikus-dogmatikus dedukcio, illetve a naturalista redukcio helyett az élettapasztalatokbol felépiild
indukcio lehet a vallasos életérzés tulélésének garantaloja.
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varjuk. Kolakowski ugyanis ezt az , isteni energiat megcsapolo kultusz mint a
tudomanyos technikdhoz képest ’szegémy rokon’, illetve ’kétes hatékonysagu
technologia’” tételt bevezetésként szanta a Bultmann és Jaspers kozotti vitdban valo
allasfoglalashoz. Bultmann-nal nem ért egyet (ezt fejezi ki tanulméanya cime is: ,,A
demitologizalas illuzi6i”), de Jaspers mellett sem tor egyértelmiien landzsat.
Allaspontjat legjobban a kovetkezd vallomasa fejezi ki: ,,Eszembe jut egy katolikus
pap, akinek kifejtettem, mennyire 6riilok, hogy VI. Pél papa az 6rdoggel kapcsolatban
megerdsitette a hagyomanyos egyhdzi tanitast, mire ¢ keserien mondta: *Konnyt
maganak, hisz nem a maga dolga elmagyarazni az embereknek, hogy is all ez az ligy.’
Tagadhatatlan, hogy a becsiiletes keresztény manapsag nehezen békiill meg a
hagyomanyos 6rdogfogalommal.”

Hogy itt milyen evolicidé prognosztizalhatd a globalizacié korszakdban
nagysagrenddel megsiirisodott informacidcserében és interakcioban, erre sincs kész
valaszunk, bar egy Delphi-vitdban volna néhany tentativ adalékunk, illetve tisztazé
kérdéstink.

(Responditur ad tertium) Végill a legstlyosabb kételyt a harmadik ellenvetés
hordozza: itt egy modern-posztmodern regnald szellemi és intézményi vilagrendszer
hatalmanak megdontésérdl és egy premodernre torténd kicserélésérdl (,,vissza”-
cserélésérol) lehet szo, éspedig minél jobban eldrehaladunk a tarsadalom spirituélis
¢letérzéssel valo atitatasdban, annal jobban.

Mivel itt logikailag nem lehet elkeriilni a gédeli dontést arr6l, hogy kié legyen a
meta-szint és kié csupan a targyi szint (Szent Pal terminusaiban kifejezve: ki az, aki
mindent megitél anélkiil, hogy 6t megitélhetné valaki), fogas probléma el6tt allunk.
Csak nehezen remélhetjiik ugyanis, hogy a kiilonb6z6 tradiciokat integrald kisérletek
fesziiltségmentes okumenét tudnanak létrehozni.'® Itt ugyanis meglehetésen tisztan all
elottiink annak az uralmi szerkezetnek a vindikaldsa, ami a civilizacio torténelmében
kozponti kérdésként foglalkoztatta az emberi egylittélés alaptorvényeinek néhany
jelentés megszabojat, illetve mélyen 1atdé tanulmanyozdjat. Kezdve az induld
kereszténységet a hellenista Romai Birodalom hatalmi kultarajaba szervesité Szent
Paltol egészen a Russell-Whitehead illetve Godel féle matematikai, illetve
rendszerelméleti belatasokat a magatartasi pragmatikara alkalmazd Palo-Alto-i
iskolaig. Szent P4l a Korinthusiakhoz irt elsd levelében leszogezi: ,,A lelki ember
mindent megitél, de 6t senki sem itéli meg” (1Kor 2,15)"” Ez pontosan tigy hangzik,
mint az emlitett legjabb kori matematikai elméletekbdl (Russell-Whitehead) a
magatartdstudomanyokba (Palo Alto) atemelt distinkci6 arrdl, hogy ki-mi adhatja meg
— meta-szintrél vagyis valamiképp kiviilrdl (és feliilrdl!) — egy cselekvési rendszer
alapjellegét, amin beliil az 6sszes tobbiek, minden esetleges onalloskodo erdlkodésiik
dacéra, csak pszeudo-valtozasokat hozhatnak 1étre.

'® Egy ilyen ,treuga Dei”-be egyik részrél sem szivesen mennek bele: a szakralis iranyzatok mély belsé
indittatasbodl ragaszkodnak a tarsadalom olyan kozmologizalasahoz, ahol 6k képezik a kdozéppontot. Az
érvényességigény €és koherencia-ellendrzés altal vezérelt tudomanyossag viszont nehezen mondana le
arr6l, hogy az egy univerzum mindeniitt egységesen €rvényesiilé rendjében a tudomanyos kritériumok
szerinti igazsag vagyis az ennek minél jobb és ellendrizhetobb megismerése mondja ki a legmagasabb
szintl itéletet.

7 Es ennek az alapallasnak mindennapi érvényesitését keményen meg is koveteli lelki gyermekeitSl:
»Hogyan merészel koziiletek valaki, akinek a masikkal peres ligye van, a hitetlenek, s nem a
szentek eldtt torvénykezni? Vagy nem tudjatok, hogy a szentek a vilag felett fognak itélkezni? Es ha
ti itélkeztek a vilag felett, arra talan méltatlanok vagytok, hogy jelentéktelen tigyekben itélkezzetek?
Vagy nem tudjatok, hogy angyalok fo6lott is itélkeziink majd? Akkor mennyivel inkabb
itélkezhetiink a mindennapi élet dolgaiban!” (1Kor 6,1-3)
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Nem nehéz észrevenni ugyanis, hogy ebben a re-spiritualizalodasi ambicioban régi
birodalmak eszmeisége szinezOdik fel a mappara - a keleti féltekén egy Ashoka-i, a
nyugatin egy szent-romai -, ahol az emberiség axidlis korszakénak theokraciai
késziilnek befolyasi dvezeteik visszahdditasara. De hat kitdl is? Nos, a ,,zsakutcéba
jutott modernség” materidlis tudomanyatol, illetve az egész ,attudomanyositott”
(verwissenschaftlicht) életvilagatol. Ezt a ,,grand-strategic” (Liddel Hart) mandvert
Zsolnai Laszl6 az egészen elfogadhatonak tiind kdzhasznossagi érvvel indokolja:

»Economics (viz. the spiritual and ethic one) is about how to produce values
without producing negative values which are proportionately of greater harm than
the values that are produced.”

Ezt tehat el is fogadhatjuk kozos platformnak. Csakhogy beldle nem sziikségképp kell
ugyanazokat a kovetkeztetéseket levonni, amiket akar 0, akar barmelyikiink preferal.
Egy Okumenikus keretet itt is csak az ¢érintett felek valamiféle Delphi-
spiritualitast igenld, de a kételyekkel is empatikusan szamol6 Nyiri Tamds idézetnek a
parafrazisaval zarjuk, amivel kezdtiik:

, Nincs jovoje az emberiségnek spiritualitas nélkiil, de akkor sem volna, ha a
spiritualitdas nem hajtana végre — a globalizacioban egyre inkabb attudomdnyositott
eletvilag autopoietikus rendszreivel interakcioban - olyan ,,énfeliilmulo evoluciot”
(Rahner, Laszlo Ervin), amely az ,,anyagbol keletkezheto szellem” anti-cartezianus
filozofiagja (Weissmahr) és a lelki hatas valosiga mellett tanuskodo tudomany
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egyes ember és az emberiség szdmara.”

' Tlyen megfontolandé alternativ vélemény a fentebb idézett Kulin Ferencé, aki Vass Csabaval
vitatkozva meggy6zden mutat ra arra, hogy a globalitas karos hatasaiban a realitasok irdnt érzéketlen,
az életvilagtol elfordulo spiritualitas csédjét is tetten érhetjiik, kovetkezésképp csak mindkét
autopoietikus rendszer egymas révén valo Onfeliilmulasatol remélhetiink valdban pozitiv
morphogenezist.
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