Szociologiai szempontok a romastratégia
beiranyozasahoz

A moralis kiizdelem nemcsak az emberek kozott, hanem az
emberen beliil folyik

VARGA KAROLY'!

A Magyar Nemzet és a Népszabadsag julius 7-i szamai arnyalati kiilonbségekkel tudositottak
egy birdsagi eseményrdl. A Magyar Nemzet ,, Rosszul lett a gyilkossagsorozat koronatanuja”™
cimii tudésitasaban F.-né Eva igy fakad ki: ,,Aprilisi, birosag el6tt tett vallomasom idején
radobbentem, hogy minden szonak jelentdsége van. Nem élhetek tovabb azzal a teherrel, hogy
barkit az én vallomasom miatt itéljenek el.” — A tuddsitds pontos részleteket k6zol mind a
vallomasbol, mind a targyalasrdl: ,,Mint mondta, a datumokban kordbban azért tévedett, mert
a nyomozokkal beszélgetve Osszeallt a fejében egy kép arrdl, hogy a munkatarsai lehetnek az
elkdvetdk, és a kihallgato-tisztek elvarasainak probalt megfelelni. Az asszonyt ezen
kijelentése utan Miszori LaszIlo bir6 figyelmeztette a hamis vad és hamis tanuzas biintetdjogi
kovetkezményeire, és birsag kiszabasat is kilatasba helyezte, de F.-né kitartott a vallomas
visszavondsa mellett... Az asszony magas vérnyomasara panaszkodott, ami miatt a targyalast
a bir6 berekesztette.”

A Népszabadsag ,, Rendoroket vadol a koronatanu” cimi, fele olyan hosszi hiradasaban igy
tomoriti a Magyar Nemzetben sz6 szerint idézett, kissé koriilményes kitételt ’a tant fejében a
nyomozokkal beszélgetve Osszeallt kép’-rol: ,,A jegyzOkonyvben foglaltakrol azt allitotta,
hogy a renddérok irtdk &t kihallgatdsakor”. Itt Miszori Laszld birdé mar sokadszorra
figyelmeztette a korabbi meghallgatésai soran is tobbszor onellentmondésba keveredett ndt a
hamis tantzas kovetkezményeire. Ez a beszamol6 viszont kihagyja nemcsak a név nélkiil,
pusztan ndi mivoltaban (a fovadlott szeretdje) emlitett tan el6z6 vallomasa ota tiirhetetlenné
valt lelki terhét, de a targyalas megszakitasat kivalto rosszullétét is.

E hiraddsok kiilonds arnyalati eltérései, mint F.-né Eva sajat szavaival felidézett
lelkiallapota, szemben egy kezdettdl figyelmeztetésekkel kisért néi tant viselkedésének
Osszefoglalojaval, jelentéshordozo stiluselemei annak, hogy a két lap szerkesztésége hogyan
osztja el a beleérzd érdeklddés versus tavolsagtartd kritika keverékének elemeit a négy
szereplOcsoport — nyomozok, birak, tanuk, elkévetok — kozott. Ebbdl pedig egy szocioldgiai
szempontu close reading (szoros olvasas) modszerével ki lehet hamozni, hogy
olvasokozonségiik milyen érzelmi kiilonbséggel viseltetik az otodik csoport vagyis az
dldozatok irant. Természetesen nem személyiiket illetden, mert normalis tarsadalomban
épeszli ember csak megbontatlan egyiittérzéssel (,.teljes szivbol”) sajnalhatja a gyilkossagok
artatlan aldozatait. Hanem azt a tdrsadalmi nagycsoportot tekintve, amelynek egyes tagjai
ezeken a helyszineken aldozatként, az olaszliszkai lincselésben viszont elkovetoként valtak
elrettentden extrém példazoiva a tobbségi tarsadalomhoz flizdd elrontott (és még tovabb is
romolhatd /!/) viszonynak. Errél az etnikai, de kiilondsképpen élethelyzeti és életviteli
kategoriaként megragadhatd tarsadalmi nagycsoportrol mar igen erdsen megosztott a
kozérziilet, amire jol-rosszul raérezhetnek az egyes ,,véleményvezér” korok, illetve a
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frasomban e megosztott attitiidok felvillantott példajaval inditva Balog Zoltdn
felzarkoztatasért felelds allamtitkar julius 14-én a Magyar Nemzetben szeptemberre beigért
romastratégia késziiletéhez fizok néhany szocioldgiai észrevételt (ismerve az Europai
Bizottsag aprilis 5-1 kozleményét a nemzeti romaintegracios stratégidk 2020-ig szo0l6 unios
keretrendszerérél, aminek szdmos eleme varhatéan visszakdszon e szeptemberi
dokumentumban). E megjegyzésekkel arra utalnék, amit az amerikai menedzsmenttudomanyi
eredetli, de Magyarorszagon is eredményesen hasznalt Kritikus Sikertényezo (Critical Success
Factor, CSF, John F. Rockart, Harvard Business Review, 1979, 2) ,hatékonysag-receptje”
ajanl: egy stratégiaban csak egypar dolognak kell j6I miikddnie, amitdl azutan egy egész sor
tovabbi elem jol fog alakulni, mig ha azt a néhany kulcstényez6t nem taldljuk meg, vagy nem
vagyunk képesek alkalmazni, csupa poteselekvésben mertil ki az eréfeszitésiink.

A romastratégidban nem 4art klasszikus és modern szakértdkhoz fordulni tanacsért. A
megosztott tarsadalmi attitid értelmezéséhez példaul érdemes megszivlelni a kisebbségi
problematikaban elsé szdmu szaktekintély Gunnar Myrdal kdzgazdasadgi Nobel-dijasnak az
alcimiinkben hozott felismerését, amit el6szor ,, Egy amerikai dilemma: A négerkérdés és a
modern demokrdcia” cimen publikalt. ,Egyszertibben kezelhetd lenne a négerprobléma
Amerikdban, ha a moralis konfliktus csupan a kiillonbozé személyek és csoportok kozott
robbanna ki. A mordlis szitudcidé azonban az, hogy a konfliktusos értékeléseket ugyanaz a
személy vallja magaénak. Minthogy az emberek értékelései konfliktusosak, a viselkedés
moralis kompromisszumma valik... A konfliktusos értékelések jelenlétének intenzitasa és
aranyai jelentdsen kiilonboznek az egyes amerikaiaknal, és ugyanannal az egyénnél is egyik
vagy masik szituacioban.” Myrdal koncepcidjanak a hazai ciganykérdésre valo alkalmazésat
Szelényi Ivan kezdeményezte ,,A kirekesztettség valtozd formai: Kozép- és délkelet-europai
romak torténeti €s dsszehasonlitd vizsgalata” cimi, munkatarsaval, Ladanyi Janossal kozdsen
kozzétett kutatdsi beszdmolojdban. Ennek eredményeit a felzarkoztatasért felelds
allamtitkarsagnak a romastratégia elkészitésében feltétleniil figyelembe kell vennie.

Am mielétt erre a Myrdal-Szelényi koncepciéra ratérnék (amelyben még mas nemzetkozi
jelentéségli kisebbségkutatok elméleti €s empirikus eredményei is szintetizalodtak), az
emlitett birdsagi esemény eltérd tudositasarol adott pillanatfelvételem utdn még arra is hozok
egy peldat, hogy e kapudrok hogyan jelenitették meg magatartdsi jellemzoikben is az
olvasotaboraikat befolyasold értékorientaciojukat (aminek szakmai definicioja: ,,vilag-,
ember- ¢s tarsadalomkép, ami beirdnyozza az értékvalasztasokat, €s tartds befolyassal bir az
egyes témakorokkel kapcsolatban kialakitott attitlidjeinkre, s6t szitudciés elemekkel
elvegyiilve kihatassal van viselkedésiinkre, tetteinkre is” /Kluckhohn/.)

Nos, a beszédes példa az alkotmanybirova valasztdsakor roma-faloként tamadott Pokol Béla
tavaly nyari ,,A tapasztalat nem elditélet” cimi vitacikkével (Magyar Nemzet, 2010, jul. 28.)
kapcsolatos, aminél romakérdésben kevesen irtak jozanabb és megalapozottabb allasfoglalast
(hatterében "Moralelméleti vizsgalddasok: A kdzmoral elméleti eltiintetésének kritikaja" cimi
konyvével). Ebben meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a miskolci renddrkapitany
bejelentése, miszerint ,tiz rablasbol azon a héten mind a tizet ciganyok kovették el”, a
szocialista kormanyzat alatt miért vonta maga utdn azonnali elcsapatisat. (Egyébként e
tényallitasra és korményzati reagalasra reflektald Debreczeni Jozsef 1is, miutan a
renddrkapitanyt ,,rokonszenves, nyilt, tisztességes embernek” nevezte, és a Pokol Béla¢hoz
hasonld pontos érveléssel szerelte le sajat tdbordnak csusztatd vadaskodoit (Népszabadsag,
2009, februar 14.), egészen kozelrdl kapott hideget-meleget.)

Pokol Béla elemzésében az elcsapott renddrkapitany a hagyomanyos kozmoralt felvalto,
csonka ,miimoralnak” esett aldozatul. Mig ui. az Okori hagyomanyokig visszamend
igazsagossag erénye ugy hangzott, hogy ,,egyenlot az egyenlonek, a kiilonbozonek pedig a
kiilonbozdség mértéke szerint”, addig az ij mlimoral teoretikusai ezt oda csonkitottak, hogy
megtiltottdk a kiilonbozoség észlelését. ,,E moddositassal a globalis politikai hatalomban



befolyasos csoportok révén ez ugy valt jogi eldirdssa a diszkriminacidellenes torvényekben,
hogy milliés biintetésekkel nézhet szembe az, aki korabbi tapasztalatai alapjan kiilonboztet
meg a kiilonbdz6 embercsoportokhoz tartozas szerint... Mikdzben egész orszagrészekben
nalunk, de a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszagban is — milliok élnek a legnagyobb rettegésben
mindennapjaikban és foként éjszakdikon a ’rasszistazas’ moralja altal lebénitott rendfenntartés
hianya miatt, e moralfilozofusok és értelmiségi szubkultirdk ezt mint a tolerancia és a
vilagszabadsag megvalosulasat élik meg.” — irta a jogtudods, akitél alkotmanybiroként is
hasonloan megalapozott allasfoglalasokat varhatunk, amikkel még balrdl is egyet tudhatnak
érteni, legalabbis a Debreczeni Jozsef belatasdban osztozok.

Jomagam par nappal ezutan (aug. 5.) a Magyar Nemzetben visszaigazolasként ugyan egy
sajat, hasonldan rettegéssel telt ¢jszakam emlékét idéztem fel, de Pokol Béla érvelését azzal
egészitettem ki, hogy jollehet a tapasztalat valoban nem elditélet, de ez nem jelenti azt, hogy e
patologikus szindromaban az eléitélet nem jatszik szerepet. gy a Myrdal mellett masik
korszaknyit6 kisebbség-teoretikus, Kurt Lewin felfedezését véve cikkem cimének, mutattam
rd, hogy a nemzedékeken at liszk0s6do kisebbségi kontroverzidban ,, Mindkét félnek igaza
van”. A négerek koziil sokan tényleg ,lustdk ¢és tolvajok™, de a rdjuk kényszeritett
koriilményekre ez az 6 egyik ,,adaptiv”’ valaszuk. E szemléleti attorés tettekre valtasara a
Lewin-iskolanak megvolt a maga akciokutatdsi rendszere ¢és tréningprogramja, ami
magatartasi oldalrol tényezobje lett a strukturalis atalakulasnak. Igy Lewinnek és iskolajanak is
sokat koszonhet a Kennedykkel elindult és immar Barack Obama elndkségében csucsosodott
néger-emancipacio.

Nos, az eltéré gate keeper-magatartasokat ekkor tapasztaltam meg. Miutan ui. a Pokol-
cikket a Népszabadsagban Kallai R. Gabor ,,Az ész tronfosztdsa” cimen (aug. 21.) filozéfiai
alapjaiban tamadta meg, jomagam az akkoriban fellangolt filozofusvitara is utalva (és
batoritva a ,,budapesti iskola” egyik legjelentdsebb képviseldje - valamikori kedves tandrom -,
Markus Gyorgy maganvéleményétol, aki mondanivaldmmal valo teljes egyetértésérol
biztositott), azzal a tudattal kiildtem be viszontvalaszomat e hozzaszélashoz, hogy az
eszmecsere ¢pp attdol valhat gylimolcs6zOvé, hogy a vita atkanyarodott a Népszabadsag
hasabjaira. ,,A tengerentlli tapasztalatok bizonnyal hasznosithatok a hazai cigdnykérdés
megoldasahoz is.” - irtam. ,,A humantechnoldgidk kiprobalva készen allnak az olyan
akciokutatasi (,,felvétel-visszajelzés” tipustl) tréning-programokban, melyeket annak belatasa
segit, hogy mindkét félnek igaza van Csak ezeket az ©6nallo igazakat kell egymassal
harmoénidba hozni, aminek azonban kiprobalt professziondlis segitség nélkiil nemigen van
sikeresélye. De reméljiik — irtam -, hogy az 10j politika ebben a félrekezelt nemzetstratégiai
témaban is kitér a katyubol, és nalunk is zaros hatdridén beliil valodi eredményeknek
orvendhetnek mind a tobbségi, mind a kisebbségi nemzetrészek.” - Mivel pedig itt tényleg
szekértaborokon atnyuld eszmecsere esélye meriilt fel, hangstlyoztam a kozvetités-békéltetés
semleges szaktudomanyi illetékességét, ami éppugy a Lewin-1 koponyegbdl bujt eld, mint az
etnikai kisebbségek integralasanal fentebb idézett elv. De olyan korszerii programokban
jelenik meg, mint a Harvard Jogtudoményi Iskola Targyalasi Hatékonysagot Fejlesztd
projektje, amely kutatdsi evidencidkra alapozva segit elkeriilni a sulyos és bonyolult
problémadk kezelésénél leselkedd mindkét oldali zsakutcas felkoppanast. Tehat éppugy
tulemelkedik az ellenoldali intellektusokat a magaé ala gytlirni probald beallitottsagon (cimke:
,a resztvevok ellenfelek’), mint azon, amely elvfeladd kompromisszummal keresné¢ a
mindenaron valé megegyezést (cimke: ,, a résztvevok baratok”), és megtaldlja az egyiittélésre
rendeltek 1) készségét a kozos erdfeszitésre (cimke: ,,a résztvevok probléemamegoldok). - A
Magyar Nemzet feldl jovO viszontvdlaszra azonban a Népszabadsag nem tartott igényt. A
baloldali orgdnum kapudrei a mult nyaron még nem érezhették veszEélytelennek allaspontjukra
nézve e ,sem ellenfél, sem barat, hanem problemamegoldo” tipusii eszmecserébe vald
beszallast, minthogy ennek kiindulopontjaként egy ,,félrekezelt nemzetstratégia” diagnodzisa,



célkitiizésként pedig ,,az ennek katyujabol zaros hataridon beliili kitorés” lett megjelolve.
(Kiilondsen e zdros hataridore vald utalas érzddhetett provokativnak, ami pedig a magyar
kezdeményezésii europai romastratégianak is a kozbiilso eredmények monitorozasaval
konkretizalt eléiranyzata.)

Am a megrazkodtatasokkal teli realfolyamatok, illetve az ezekre reflektald, kiilonbozd oldali
szakértdi megnyilatkozdsok most mar rohamosan érlelik a problémakorrel valé érdemi
foglalkozas szekértaborokon atnyulo6 vallalasat. Myrdal diagnézisa attitiidinalis oldalrdl kezd,
de strukturdlis mélységig hatol. Ezt kovetve juthatunk el mi is az eddigiekben érintett
eléitélet-problematikatol (amiben éppugy megvan az ezzel zsonglorkdodd értelmiségi
szubkulturak, kapuérok csonka miimoraljanak témdja, mint a norvég tdmeggyilkos nagyon is
valoédi véres eloitéletéé) a tarsadalom strukturalis-funkcionalis egészének mélyrehatd
atalakitasat célzo stratégiaig.

A stratégia egyik alapozd pillére lehet a Myrdal underclass (tarsadalom alatti osztaly)
egyuttal relativizalo emlitett Szelényi-kutatas, amely egyfel6l masfél évszazadra visszatekintd
torténeti, masfeldl a magyar helyzet mellett a romant és a bolgart is vizsgald dsszehasonlitd
design-ban hoz felszinre tévutakat elkeriilni segitd empirikus eredményeket. Megtudjuk a
torténeti vizsgalatbol, hogy a tobbségi kornyezetében (igaz, hogy ennek csak az aljan), a 19.
szazadban még helyet talaldo - mert hagyomdnyos kultarajaval és szakmai készségeivel még
funkci6 betoltésére képes - hazai ciganysag helyzete mar a két habora kozott is romlott, de az
elromlas az allamszocializmus alatt azzal valt végzetessé, hogy hagyomanyos kozdsségi €s
foglalkozasi 1étforméjabol kiragadva, meghatdrozé hanyadat a nagyiparban és épitdiparban
foglalkoztatott, gyokértelen bér-proletarra tették. Ez pedig a rendszervaltassal megpecsételte
sorsukat: sem eldrelépés, sem visszalt nem nyilott mar az ennek torténelmi termékeként
1étrejott underclass 16tbol.

Az Osszehasonlitd kutatas pedig két meghokkentd eredményt hozott, pontosabban egy
stlyos eredmény két aspektusat. Az egyik, ami szamunkra elsd latasra ,,naposabbnak” tinik: a
harom Osszevetésbe vont orszag romai koziil a mieink sokkal jobban élnek, mint a masik
kettoé, ami olyan reménnyel kecsegtethetne, hogy innen még konnyebb lehet a visszatt. De
mar e vigasztalonak tetsz6 ténynek is kozvetlen ,,arnyoldala”, hogy eszerint mi is még
mekkorat zuhanhatunk, ha nem torténik korszakos valtozas. Am a szocioldégus nagyobb
felbonto erdvel még a kedvezdbbnek tiing tényallas belsd szerkezetébdl is kénytelen kiolvasni
a szamunkra még sulyosabb veszélyt. Mig ugyanis a roman ¢€s bolgar ciganyok, ha legalsé
osztalyként 1is, illetve a bolgarok esetében etnikai kasztként, gazdasagi értelemben
funkcionalis egységben maradtak a tobbségi tdrsadalommal, addig a hazaiak dobbenetesen
nagy része mar szabalyos underclass gyanant ,,funkcionalisan feleslegesként” szakadt le errdl.
Sulyosbitja a kilatasokat, hogy a magyar ciganyok kb. egynegyede, a kozéposztaly felé
igyekvok, maguk is érzéketleniil hagyjak hatra tarsadalmon kiviil rekedt tobbségiiket. (E
kutatok altal diagnosztizalt szolidaritdshianynak a média évek 6ta hozza megddbbentd tényeit,
példaul a tdmogatasi milliardok irdatlan nagy részének célt-tévesztd felhasznalasa kapcsan.)
Szelényiék joggal biraltdk a romaprobléma neoliberalis kozelitését is, amennyiben
eredményeik valoszintsitik, hogy az wunderclass formaci6 a neoliberalis rendszerek
sajatossaga, mivel a piacgazdasagban posztudlt , lecsorgo hatdis” (az egyre jobban
gazdagodok asztalarol a szegények szamara is egyre tobb morzsa hullik), az underclass
réteget nem éri el. S e negativ 6sszkép gyomorszoritdé gorcsének hidba varnank valamiféle
feloldasat (a problémamegoldas modelljébdl ismerds discomfort-relief fordulatot).
Empiridjukhoz hiien tartozkodnak minden reménykeltd progndzistol.

Ferge Zsuzsa, a nemzeti nyomor ¢€s azon beliil a roma-tragédia masik vezetd szakértdje,
»larsadalmi aramlatok és egyéni szerepek” cimili konyvérdl adott minapi interjujaban
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megfordithatok. Az eurdpai romaintegracios stratégiarol pedig azt mondja, hogy ez ugyan
ujabb kisérlet a helyzet valtoztatasara, de sikeresélyét csak néhany kisebb telepiilésen latja.
»larsadalmi méretekben csak akkor valosulhatna meg, ha lenne kelld politikai akarat és
tarsadalmi tamogatas a felmérhetetlen anyagi, emberi és szellemi eréforrasok biztositdsahoz.”
— Ezeket a feltételeket viszont nem latja.

Az er6forrasok tényleg elkeseritden sziikdsek. De a szeptemberre elkésziild hazai
romastratégiaban ezeket legalabb a Kritikus SikertényezOkre dsszevonva kellene hadrendbe
allitani, nehogy az eddigiekhez hasonldan ezeket is potcselekvésre pocsékoljuk el. Tisztelettel
figyelmébe ajanljuk tehat a felzarkodztatasért felelds allamtitkar urnak: munkatérsaival vegyék
tekintetbe a magyarorszdgi romaknak az allam-szocialista és neoliberalis félrekezelés
kovetkeztében kialakult wunderclass 1étét, ¢és erdfeszitéseiket Osszpontositsak annak
megfejtésére, hogy mi az a kulcs, amely nyitja az ordoglakatot, vagy még inkabb —
Berzsenyivel szolva — ,,gyémant fegyver”, ami ,,a fene fatumok mozdithatatlan zarait atiiti”,
¢s segit eldbbre jutni a rohamosan novekvo, de egyre inkabb feleslegessé valdo nemzetrész
funkcionalis integralasaban.



