N¢ép1 vallasossag €s valasztasi vereseg
,, Visszanyesve kizoldiil” (Szent Benedek)

VARGA KAROLY!

,Aldott szép piinkosdnek gyonyorii ideje...” — Balassi hangiitése 6ta hanyszor 4llt ra a 1élek
egy ilyen nyar eleji boldog felfohdszkodésra. A csiksomlyoi szuper-bucsunal 1élekemeldbbet
pedig a karpat-medencei magyarsag szdmara elgondolni sem lehet. A kisebb-nagyobb
. keresztaljak” (katonaiba atforditva: inkdbb ,rajok” vagy ,szakaszok”, mintsem ,,z4szlo-
aljak™, de végiil is kb. kéttucat hadosztalynyi lelki tlizer6vé Osszerendezédve) 6zonlenek a
valamikori 63 varmegyébdl a Boldogasszony-Kirdlyasszony seregszemléjébe. Ez a magyar
Lourdes, ez a magyar Fatima.

Ugyanezen hét elején, majus 13.-an ugynevezett ,fatimai engeszteld nap” volt szerte az
orszagban. Az egyik kiilondsen szép budai templomunkban — melyet sajatos latvanyossaga
miatt egyre erdteljesebben védeni kell a pusztan kivancsiskodd ,turistdk™ vasarnapi
rohamaitdl — ezen a csendesebb hétkdznapon egy szomori esemény bensdséges megbeszélése
zajlik. Szivhez - vagy inkabb észhez - sz6loan vigasztaldst nyajtod. Visszatekintve ugyanis az
egy honappal kordbbi ,fatimai 13.-ara”, akkor még, a két valasztasi forduld kozott, magas
fordulatszdmon jart egy orszdgos ,,imahadjarat”, amibe ez a kozosség is szivvel-lélekkel
bekapcsolddott. Akkor ugyan mar a megdobbentd elsé forduld utan kissé Ovatosabban
koriilirva (mar keriilve példaul a biztos gydzelmi varakozasban még elhangzott ,,balliberéalis”
kitételt), de azért minden jelenlevé szamara egyértelmiien meghataroztatott, hogy melyik
politikai eré gydzelméért, melyiknek a vereségéért ,,ostromoljuk az eget”. (Az d6rvendetesen
stabil példanyszama Uj Ember is megtelt az imakorok szervezédésének aprohirdetéseivel.
Taldlomra egy masik budai ,,ima-szdzad” toborzojat kiemelve a valasztds eldtti kettds
szambol: ,,A varosmajori Jézus Szive plébaniatemplomban az elsOpénteki 18 oOrai
szentmiséket a magyar csaladokért ajanljak fel. Ko6zosen imadkoznak a csalad egészségéért,
egységeéert €s a valasztasokra késziilve azért is, hogy a csalddok érdekeit — a magyar jovot —
sziviikon viseld képviselok keriiljenek 2002-ben a Parlamentbe.”)

Nos, ennek az orszadgosan szétteritve szintén csiksomlyoi méreteket elérd ,,I¢lekinduldsnak™,
hadrendbe allitott népi valldsossadgnak a hihetetlen kudarca iitdtte sebet lett hivatva most
gyongéden apolgatni ez a majusi fatimai egyiittlét. Az engeszteld nap szentbeszédjében
kozvetlen hangon meséli el a szerzetes lelkipasztor, hogy az aprilisvégi politikai fordulat ota
sziinet nélkiil szamtalan hivé zaklatja (majdhogynem kéri téle szamon), hogy jaj Atya, mi is
tortént, miben szamitottuk el magunkat. S erre most bolcs és belenyugvo vigasztaldsképp
elmondja az Uristen hivé iméktol valé elzarkozasanak hossza-hosszii példasorat, kezdve a
valasztott nép babiloni fogsagatol egészen a vatikani allam megsziinéséig, ahol véges-végig
ugyanez volt a képlet: az Isten {ligyére a hivo népesség eget ostromld imdai dacara sulyos
csapast mértek a vilagi ellenerdk, de ezzel végeredményben a nagyobb jot szolgaltdk. S a
kozvetleniil keserlinek érzett eredmény mindig torténelmileg jobb lett annal, mint amit a
jambor imék meghallgatdsa hozhatott volna.

Felemeld, szép gondolatmenet. Csakhogy a mai ember szdmara nem tobb egy vita kiindulo
tételénél. A katolikus hitbuzgalmi 6sszejoveteleken Magyarorszdgon ma még nem szokdsos
az, ami nyugaton (és a protestansoknal mar tobbfelé¢ nalunk is) eléfordul, hogy ti. az
egyirany( igehirdetést dialogussa fejlesztik. Igy csak utolag tudhatnak foltenni kérdéseket
maguknak ¢és egymasnak az ,egyhdziasan” valldsos emberek. Ehhez az emelkedett
bolcsességhez példaul tobbekben folmeriilhetett az, hogy a szeliden prédikaldé atya mit
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mondott volna akkor, ha torténetesen meghallgatast nyer az elsoprd imahadjarat. Es hamar
kiadodik a paradox kovetkeztetés: valosziniileg az ilyen jézanabb megfontolasok, tisztultabb
bolcsesség elsajatitasara a nagyon oOhajtott jobboldali gy6zelem aligha adott volna alkalmat.
De nyomdaban az 6vatos altalanosités is: az egyhéz(ak) mintha nem ugyanazt a vallasossagot
apolna(k) nyer6 kurzusban, amikor ugy érzik, ,sikerrel imadkoztak™”, mint amikor azt kell
megtapasztalniuk, hogy — szamitasaikhoz képest — ,hiaba fohaszkodtak”. Es mintha ez a
masodik valldsossag-tipus igazabb - mert felvilagosultabb és rokonszenvesebb! - lenne, mint
az elso.

A magyar domonkosok folydirata, a ,Tanitvany” hozza leglijabb szamaban Leszek
Kolakowski csaknem két évtizedes tanulmanyat a ,,demitologizalas illazioirél”, amely ugyan
végsd soron nem hagy kétséget az oxfordi lengyel vallasfilozofus katolikus hiiségérdl, de
folvezetésként hoz néhany kijozanitd észrevételt. Szerinte a kereszténység sem volt artatlan
abban, hogy a modern ember szembe fordult a Biblidval. S a kereszténység maganak sem tett
jot azzal, hogy 6nmaga ellen forditotta a kibontakoz6 felvilagosodast, amikor azon faradozott,
hogy kinyilatkoztatott tanitdsa ,ugyanaz a fajta tudas” legyen — , még ha masodrendi
kivitelben is” -, mint a ,,vilagi tudas”. ,,Amikor a keresztény nevelés megdrizte a valldsos
szertartasokkal és szentségekkel Osszefonodott magikus elvarasokat és hiedelmeket, azt
sugallva, hogy épp csak eltliri azt a meggy6zddést, miszerint a szertartdsok és az ima,
amelyek magatol értetddéen bevonjak az isteni energia miikodését az ember életébe,
valojaban jol hasznosithatd technikék, mintha mondjuk az ima egyfajta manipulacids eszkoz
lenne, amelynek ha helyesen alkalmazzuk, meg kell hoznia a maga kivanatos eredményét; s
ha mégis masképp torténik, akkor vagy az eljaras nem volt megfeleld, vagy az ima mint olyan
semmit sem ¢ér..., napnal vildgosabb lett, hogy a vallasi kultusz ilyetén valo felfogésa annak
vereségét jelenti a technikéval vivott ,héboruban”; ez utdbbi ugyanis, ha helyesen
alkalmazzak, valdban szolgéltatja a javakat, amiket beigért... A hit Osszekeverése a tudéssal,
amiért bizonyos mértékig a kereszténységet feleldsség terheli, kivédhetetleniil a tudas szegény
rokonava teszi a hitet; a kultusz Osszekeverése a technikaval a kultuszt kivédhetetleniil
eredménytelen vagy ugyancsak kétes értékli technikdva degradalja; s annak mértékében,
ahogy a keresztény egyhazak aldasukat adtdk e miiveletre, a kereszténység hozzajarult az
ateizmus térhoditasahoz.”

Ezekben a sorokban a csiksomlyoi zarandokok egyik fele, de még inkdbb a ,kivanatos”
valasztasi kimenetelért ,,imahadjaratozok”, tobb ponton talalva érezhetik magukat. Amit a
televizioban lattunk-hallottunk Csiksomlyorol, annak egyik felében ugyan hiteles ¢és
tamadhatatlan piinkdsdi lobbanas €érzédott (egy civilbe 61t6zott fiatal apaca mondta példaul,
hogy a székelyek csodalatos kedvessége, meg a hely és id6 szelleme egy évre feltolti tiszta
lelkesedéssel), de a masik felében olyannak is tanti lehettiink (amiben protestans testvéreink
aligha vettek részt), hogy a kegyszoborhoz odaddrzsolt ruhadarabokat egy évre mindenféle
baj, betegség ellenében orvossagos zacsko gyanant raktak el. S ami a Kolakowski-emlitette
»isteni energia” politikai felhasznalasanak kérdését illeti, noha a kiilonosen szép budai
templom ¢&s turista-attrakcid eldcsarnokdban kdébe vésve all a majdnem-vértani hds
Mindszenty biboros mondasa: ,,Nem féltem Magyarorszdgot, ha lesz egymilli6 imadkozo
magyar”’, nem biztos, hogy akar e langlelkli apostol, akar milliés nagysagrendii kovetdi
bizonyos helyzetekben nem estek-e aldozatul a lengyel vallasbolcseld altal leleplezett
alaptévedésnek. Nem ,degradaltak-e a kultuszt” (az imat) ilyen ,kivédhetetleniil
eredménytelen vagy kétes értékii technikava”. Mindenesetre tényszeriien kevésbé hatékonnya,
mint az illetékes szaktudoméanyok és gyakorlati tapasztalatok segitségével kifejlesztett
politikai (vagy akar iizleti) technikdk. A makro-léptékben szervezett ,,valasztiasi imakorok
mozgalom” hatadsfoka — ha mar igy probara tettiik szavazatgyiijto erejét -, ténylegesen lam
alacsonyabbnak bizonyult némely ,tuloldali” profi kdzvéleményalakitdé médiatechnikéanal,
emezekkel elért népi szervezddésnél. Mert néha ugyan a Kolakowski altal ,,szegény



rokonnak” becézett kultusz-technologia is hozhatja az elvart eredményt (nagy példak erre
éppen Mindszenty Jozsef orszagos ,,Mdaria-napok”™ rendezvényei ), de erre szisztematikusan
szamitani a politikai (vagy plane a vele Osszefiiggd gazdasagi-iizleti) életben, manapsag mar,
minden megejté jamborsaga ellenére, mondjuk ki: istenkisértés. Ahogy Békés Gellért irja
Istenkeresés cimili kis konyvében: ,,végeredményben Feuerbach, Marx és Freud hasznos
szolgélatot tett a mai teologidnak azzal, hogy a hagyomanyos istenképet, ami korunk
gondolkodasanak semmiképpen sem felel meg, eltavolittatta: az ‘iddjards Istene’, a "hadak
Ura’, a ‘rend Ore’, vagy a ’javak adomdnyozoja’ bizonyos kulturalis és tarsadalmi
Osszefiiggésben mar balvannya valik, mert egy embercsoport érdekeit és torekvéseit
képviseli.” A mitholdas meteorologia koraban eséért imadkozni nyilvanvaldan elavult népi
vallasossag, de ugyanigy az is, ha bizonyos kodzgazdasagi, szocioldgiai vagy alkalmazott
szocialpszicholdgiai (politologiai) toérvényszerliségek tiszteletben tartisa és felhasznéalasa
helyett probalkozunk az égiek ,,hajlitgatasaval”.

Visszatérve egy szora a valldsossag lendiiletes vilagi reményektdl fiitott, (eld)triumfalo
versus ilyen szamitasaiban mar csalddott és ezért jozanabbul elgondolkod6 1étmodjaira, a
vallasszociologusok egy érdekes Osszefiiggésre figyeltek fel. A valldsossag dinamikusabb és
rokonszenvesebb valfajai nem sziikségképpen esnek egybe. Ahogy Vetd Miklos magyar
szarmazasu vallasos francia filozofus radmutat: mig a felvildgosult-karitativ brazil egyhazban
tirességtdl konganak a templomok, addig a diktatdorikus juntdval csaknem egy htiron pendiild
argentinban, akdrcsak a kommunizmussal és az agressziv sovén erokkel jol szot érté roman
ortodoxban, tomve vannak. De a neves innsbrucki valldsszociologus Hermann Denz is
kimutatja, hogy a 25 kisebb-nagyobb eurdpai plusz a két nagy észak-amerikai orszagot atfogd
vallasossag-tipologidban bizony kisebbségben vannak a II. vatikdni zsinattal kezdddott
eurdpai vallasossag “modern” korszakanak a képviseloi (a reformereknek az a szerény
csoportja, mely a felvilagosult vallasossagot és a demokratikus egyhdzi alkotmanyt szeretné
érvényre juttatni). Sokkal dinamikusabbak viszont ezeknél egyfeldl a hagyoményos
fundamentalista 4llapot Oriz6i, masfeldl az individualista valldsossag “posztmodern”
forradalmarai, akik az egyhazi kinalatot sajat valogatdssal ezoterikus ¢és keleti vallasos
elemekkel keverik. Es persze mindezeknél egyiittesen joval szamosabbak a vallsilag
kozombosek, akik fOleg a fiatalok koziil rekrutalodnak. (Amely utdbbi konyortelen adat
bizony elgondolkodtathatna a fiatalokra épitd polgari stratégiak megalkotoit és végrehajtait.)

Itt ugyanis olyan radikalis tanulsag levonasara kényszeriiliink, melynek sziikségességére a
valasztasi vereség tényével toretlen Iélekkel szembenézé Orban Viktor dobbentett ra
benniinket: ,Megtanultuk a régi mondads igazsagat — mondta -, ha nem vagy eléggé
megzavarodva, azt jelenti, hogy nem gondolkodol elég vildgosan.” Nos, ha elég vilagosan
meriink és tudunk gondolkodni, fel kell tenniink a barmennyire megzavard kérdést: milyen
vallasossag-szindromaval kotott volt szovetséget a most zarult parlamenti ciklus polgari
politikdja, és milyen vallasossag-tipussal miikddne egyiitt szivesebben ¢€s igéretesebben
ezutan? Vagy altalanosabban fogalmazva: vajon a Denz féle tipologiabdl melyik valldsossag-
iranyzat érvényesiilése tehet jot az egész magyar tarsadalomnak, kiilonos tekintettel arra a
fiatalsagra, amely tobbségében nalunk is valldsilag kozombos, de arra a félorszagnal
pillanatnyilag valamivel nagyobb taborra is, amely nem az imahadjarat tdmogatta politikai
erdket favorizalta. Tehat ,kelloképp Osszezavarodva” szemébe kell néznilink annak a
gondolatnak, vajon valamiben nem lehet-e igazuk azoknak is, akik a mi értékrendiink irant
kozombosek vagy éppenséggel a mi operativ értékvaldsitasunkban irritalo, dket elidegenitd
elemeket éreznek.

Kozelebbrdl: a majusi fatimai engesztelésnek az aprilisinal visszafogottabb, bolcs tanulsag-
levondsa, de foleg templomon kiviili felzaklatd tovabbgondolédsa tjra kell hogy gondoltassa
velink a rendszervaltozas harmadik parlamenti ciklusdban alapozddni kezdett ,,neo-
neobarokk™ Magyarorszag sorskérdéseit (ha mar egy ilyen Gjragondolasra joszerivel csak egy



ilyen negativ valasztasi kimenetel adhatott egyaltalan alkalmat). Mert tigy tlinik, azt a masik,
Orban altal érintett tételt sem vehetjiilk pusztdn retorikai fordulatnak, hogy a jot épp a
rosszbol, a torténelmi 1éptékli eldretorést épp a keserli visszavettetésbol, az egészséges
novekedési erélyll elésarjadast — Szent Benedek kévetdinek szavaval — az életképtelen ag
minél mélyebb visszametszésébol nyerhetjiik. Ezt az utobbi szempontot ugyancsak a
lek&szond miniszterelndk imigyen fogalmazta meg: ,,Vajon nem arrdl van-e sz6, hogy azért
kell kiallnunk ujabb, talan kemény probatételeket, mert még nem voltunk elég erdsek arra a
hatalmas feladatra, hogy magunkkal ragadjuk az orszadg tobbségét.” S ezenkdzben f6
kovetelményként emlitette a ,,biztos talajt a ldbunk alatt”, aminek a szildrdsaga eszerint
csaloka lapfelszinnek bizonyult. Szilard talajt nem is lehet mélyre 4so, Gszinte és szabad
megvitatds nélkiil elérni. De a kertészek - és az épp idézett bencések - is tudjak, hogy a
stratégiat is - anndl mélyebbre kell visszanyesniink, minél tobb ujrahajté erélyt akarunk
eléhivni beldliik.

Az alapozodni kezdett ,,neo-neobarokk™ Magyarorszag tehat, amely a millenium katonai
stratéga (Nemesklirty) altal megtervezett €s levezényelt, orszdgra szol6 megiinneplésével a
Szent Istvan halalanak 900. évfordulojara rendezett Eucharisztikus Vildgkongresszus
mozgositd erejét is megkozelitette (nota bene: egy fél évszdzadon keresztiil kényszer-
szekularizalt tdrsadalomban), kétségkiviil atmelengette a szivét annak a korosztalynak, amely
a Széchenyi-Kossuth vitdban Szekfii Gyula ,,hiivos igazsagtevése” nyoman mar diakkoraban
(koziiliikk egy meghatarozo hanyad: szerzetes-gimnaziumi cserkész-diak kordban) a Hidember
eszmeiségére eskiidott fel. De ennek az eszmerendszernek az dtmentése a mai és holnapi
ifjusag lelkivilagaba tavlatilag csak csonkéan sikeriilhetett volna, mivel ide mar az a Németh
Laszl6-1, Bibo Istvan-i vonal is beletorkollott, amely a neobarokk katolikus orientaciot
alapjaiban ,,hamis realizmusnak” érezte, ¢s inkdbb az apostoli eredetiiként atorokitett hatalom
cromwelli-kossuthi detronizdlasabol fakadd 0Ossznépi Ttjjasziiletésbol, egy szekularizalt
baloldali humanizmust6l varta az egészséges magyar jovot. (Nem is beszélve a tolik még
inkabb balra allo, de az azsiai szocializmustdl fertézetlen progressziorol, mely szintén
értékteremtd eréként akart bekapcsoldodni egy magyar modernizacidba.)

Egy olyan ,,vilagnézeti és politikai 6kumené” hatalmas feladatara tehat, amely nem akarja
belegydmoszolni az egész (vagy akar csak a tobbségi) Magyarorszagot ennek ,,széchenyis-
szekfligyulas-nemeskiirtys” felébe, valoban nem volt még elég erds az Orban Viktor vezette
értekkonzervativ tdbor. Ezt jo, hogy éppen O nyilatkoztatta ki (még ha egy ,,vajon”
rugalmasabb formulajaba oltdztetve is, nem akarvan tovabb komoritani-mélyiteni a vereségi
masnap szomorusaganak tonusat). De akkor valoban ujra kell gondolni ideologiai alapjainkat,
mert ,,ha nem tanulunk hibainkboél, akkor — szintén Orban szavaval -, nem volt érdemes
elkovetniink dket”.

Jozef Tischner, a masik rendkiviil vildgosan gondolkodo lengyel, még hozza reformteologus
(aki ,,A tomista kereszténység alkonya” cimil tanulmanyaban meg merte kérddjelezni a 700
éves tudomanyos szintézis — a zsido-keresztény hitvilagnak Aquinoi Szent Tamas altal
Arisztotelész metafizikajaba tortént szervesitése — jelenkori hasznalhatdsagat), mérlegre teszi
a nagy ereji lengyel vallasossdgot (mely még papat is adott a vildgnak). Azt talalja, hogy
ennek igen mélyrdl feltérd erdforrdsa a lengyelség tobb évszdzados védekezése az ortodox
nagy testvér hatalmi-lelki beolvasztd torekvése ellen. Itt tehat azért nincs szé intellektudlis
modernizalodéasrol, mert tartdosak az érzelmi tartalékok. De vajon ez az éllapot a jovore
vonatkozdan is igéretes-e? A legutolsd parlamenti forduloban a lengyel egyhaz erkolcsi
tdmogatdsa éppugy kevésnek bizonyult, mint a magyaré. Vajon mindkettd nem érett-e meg
egy olyan intellektualis felndttségre, az eséért imadkozo vagy a kegyszoborhoz dorzsolt
ruhadarabbol virusok elleni immun-erét vardzsold népi vallasossdg kedves és meghatd
alomvilagdbol vald felébredésre, amely vonzobb lehet a fiatal korosztidly (és az



értelmiségiek!) szélesebb rétegei szamara is. Es amely — nem mellesleg — kozelebb hozhat
benniinket a vallds- és egyhdztorténet szamos, a mi oldalunkon elhallgatott, netan elkend6zott
igazsagahoz, egy, a keresztény kurzusban egyoldaliian bedllitott egyhdzkép kiegészitéséhez,
esetenként kényelmetlen korrekciojahoz. Nem mellesleg, mert a bibliai sz6 is érvényben van:
,,aZ 1gazsag megszabadit titeket”.

Az értékkonzervativ polgari politikdt a valasztdsi vereség radkényszeriti arra, amit idaig
elkertilt: hogy ti. nagyobb felbonté erével vizsgalja meg, milyen is valdjaban az a vallasossag,
amivel sziikségszerlien szovetséget kotott egy ateista marxizmus vezérelte kommunista part
utodpartja ellenében, amely viszont a maga részérél egy baloldali humanizmust zaszlojara
tlizé neoliberalis parttal fogott 6ssze a hagyoményos értékrendben szamdra ellenszenvesnek
talalt elemek visszaszoritidsa érdekében. Ez teljesen 0j helyzet. A Fidesz-fiuk-lanyok, *93-as
partszakadasuk ota, de az MDF-esek is folyamatosan, kritika nélkiil elfogadtdk a torténelmi
egyhazak altal hivatalosan felkinalt érziileti-ideologiai kultarat (még leginkdbb a
kereszténydemokratak kritizaltak a felsd klérust, miutan ez elég nyilt utaldsokban megvonta
toliik a szavazatgyljté tdmogatast). A ,,politikai kereszténység” partjainak eleddig nem jutott
eszébe feltenni a kérdést, hogy itt milyen teoldgiai iranyzatok, milyen egyhézi jovokeépek,
milyen generacids nézet- és érziiletkiilonbségek ellentétei fesziilhetnek a feléjiik mutatott
aranyos sujtdsi vagy magyarosan zsinorozott fekete palast mogdtt. Az sem, hogy
megkérdezzék maguktol: polgari-nemzeti torekvéseikhez vajon melyik vallasossag-irdnyzat
volna kedvezObb, melyik viszont tehertételekkel sujtottabb szovetséges. Vajon az az egyhazi
iranyzat értékesebb utitars-e, amely - Kolakowski szavaval — ,azt sugallja, hogy épp csak
eltiri azt a meggy6zddést, miszerint a szertartdsok és az ima, amelyek magatol értetddéen
bevonjak az isteni energia miikodését az ember életébe, valdjaban jol hasznosithato technikak,
mintha mondjuk az ima egyfajta manipulaciés eszkdoz lenne, amelynek ha helyesen
alkalmazzuk, meg kell hoznia a maga kivanatos eredményét” (holott voltaképp az eltlirésen
jocskan talmenden még egy ilyen felvilagosodas eldtti népi vallasossag idonkénti felszitasara
hasznalja kommunizmust tulélt neobarokk szervezetét), vagy annak a vallési - s6t vildgnézeti
- 0kumenének a hivei, amely a polgari Magyarorszag eszményét nem szukiti le egy kultusz-
hagyomany ¢és mogotte allo dogmarendszer, vilag-, ember- és tarsadalomkép szigoruan Orzott
»ortodoxigjara” €s ,,ortopraxisara”, hanem a lelkiismereti szabadsagnak a protestans fejlodést
utolérd II. vatikani zsinati idedjat (is) komolyan veszi. Vajon nem volt-e fabol vaskarika az
egyik térfél emberi er6forras-kapacitasaval (még ha az politikai vetiiletben térténetesen nem is
valamivel kisebb, hanem valamivel nagyobb lett volna, mint a pontos 50 szazalék) befogni az
egész 100 szazalékot? (De emberi erdforrasrol szolva még abszurdabb a helyzet: a Kornai
Janosok, Szelényi Ivanok, Esterhazy Péterek térfelét vajon bele lehet-e gyomoszolni a Balogh
Janosok, Roska Tamasok, Makovecz Imrék térnegyedébe, attol fliggetlentiil, hogy kiknek az
eszmetarsai vannak a kormanyrudnal?)

A ,,politikai kereszténység” lényegét par évvel korabban Madl Ferenc, akkori jogtudomanyi
kutat6 kontributorunk egy vildgnézet-szociologiai vitakdtethez ennél joval befogaddbban
hatarozta meg. ,,A keresztény vallaserkolcs, keresztény tarsadalmi-etikai gondolkodas része
az eurdpai Orokségnek, amely az antikvitasbol és a zsido-keresztény kultirabol eredden az
eurdpai keresztény kultara kibontakozasaval fogalmazta meg az emberi tarsas egyiittélés és
emberi magatartds alapvetd etikai értékeit és elvaras-rendszerét. A jo és a rossz, a szép €s a
nem sz€p, az igaz €s a hamis, az igazsagos ¢€s az igazsagtalan, a becsiiletes €s a tisztességtelen,
a szeretet ¢és a gyiilolet megkiilonboztetése, a szolidaritds és a segitség, az élet tisztelete és
védelme, a gyermek mint kozjoszag - ahogy oly szépen Andorka Rudolf nevezte egyik
szociologiai irdsdban - a csalad értékei, a kozért, a masokért vald helytallas, a politika a
szonak ebben az arisztotelészi értelmében, hogy ti. igazdban a koz javara vald gondolkodas és
cselekvés egysége a politika, €s igy tovabb -- mindez tehat az eurdpai 6rokségnek ezt az etikai
értékrendjét jelenti. Ezt az értékrendet az un. politikai keresztényseg jegyében altaldban osztja



az europai tarsadalom. Osztja annak ellenére, hogy a tarsadalom jelentds része az ennek
vallaserkolcsi hatterében megjelend hit teoldgiai-egyhdzi intézmény-rendszerét mar kevésbé
tartja magaénak. Ez az a jelenség, amelyre Antall Jozsef mondta egyik beszédében:
"Eurdpdaban az ateistak is keresztények”. Tisztelni is kell mindenkinek a hitét,
meggy0zodését, ha a tarsadalom egyiittélését ennek az etikai értékrendnek a jegyében kivanja
¢lni, ami az emberek nagy-nagy tobbségétdl konkrét vallasossagra tekintet nélkiil elvarhato és
igazaban meg is jelenik. Erre mondta Heisenberg a Rész és egész cimii munkéjaban, hogy ez
az ¢értékrend magnesként tartja Ossze az eurdpai kultarat, amely magnes-rendszer ha
elveszitené erejét, borzalmas dolog torténne az emberi tarsadalommal, rosszabb, mint az
atomkatasztrofa vagy a koncentracios taborok. Osszegezve: a politikai kereszténység itt vazolt
témaja annyiban mozdithat el egy optimistabb beéllitottsag iranyaba, hogy ha igaz az, hogy az
isteni eredetli keresztény kultira a feltétele és alapja a tarsadalom egésze Osszetartdsanak,
amely ma vitathatatlanul az er6s etikai deficit allapotaban leledzik, akkor bizhatunk abban,
hogy a tarsadalom e deficites allapotdbol sok-sok kihivas tudomadsulvételével fel fog
tamadni.” (Madl Ferenc: Europdban az ateistdk is keresztények. In: Varga Karoly:
Vallasossag-szindroma és polgari tarsadalom. Osirs, 1999.)

Ezzel Médl Ferenc tényként nézett szembe az Okumenének azzal a sajatos horizont-
tagulasaval, amirdl a katolikus teoldgian beliil legbatrabban Karl Rahner nyilatkozott. Rahner
relevans szovegrésze igy hangzik: ”Sok keresztény ¢s katolikus, aki egyhazunkban ¢l és ezt
fontosnak is tartja, a szellemi pluralizmusban ¢és a tudati tartalmak talkindlatdban nem teljesen
védett az ellen, hogy objektive eretnekség szadmba mend véleménye legyen...” De ennek
realpolitikus értékeléseként - amivel a nagy teologus valami korszaknyitd vallasszociologiai
ujdonsdgot mond ki - még hozzafiizi: ,,A mai emberek atlaga nem engedi, hogy az egyhaz
hivatala gyakorlatilag vagy-vagy helyzet el¢ allitsa, hogy az efféle 'eretnekségeket' feltétel
nélkiil feladja vagy hogy véljon ki az egyhazbol.”

Vagyis a vilagnézet ,belesziiletéses” modelljét felvaltd ,,valasztasos” modell érdjaban
katolikus térfélen is teret nyert az evangélikus teologus és szociologus Peter L. Berger
,heretikus kényszer” elve. Az egyhdz nem vizsgalhatja feliill az 6t tamogatd vagy vele
szovetséges illetve vele békés koegzisztencidban ¢€l6 politikai erék vilagnézetét sajat
ortodoxidjanak kritérium-rendszerével, mivel egy ilyen ,, dtvilagitast a meghatarozd atlag
»idejétmultnak™ tartana. Egyébként ez a ,békénhagydsi” igény kolcsonds. Annak a
kezdeményezésnek az egyhaz részérdl vald véleményezésére, hogy korabbi politikai
magatartdsukrol at kellene-e vilagitani az egyhazi vezet6ket - amivel egy televizids
kozvélemény-kutatds szerint a népesség 90 : 10 szdzalékos aranyban egyetértett -, Paskai
Laszl6 biboros, esztergomi érsek ezt nyilatkozta: ,,Csak a katolikus egyhaz részérdl
valaszolhatok. Az egyhazi személyek atvilagitasat egyesek felvetették egy évtizeddel a
torvény létrejotte utan. Ilyenforman idejétmult ez a kérdés. Ebben nem a vallasi, hanem a
politikai szempontok szerepelnek... Ennek a kérdésnek a jelenlegi felvetése idejétmult, és
egyesek zavarkeltésre akarjak felhasznélni.” (Er6sodott onazonossagunk tudata: Paskai Laszlo
a magyar milleniumrél és a magyarsag lelki megujulasardl. Jezsé Akos interjuja. Magyar
Nemzet, 2001. augusztus 15.)

Csak az a formula batorithat benniinket arra, hogy ilyen felzaklatoan radikalis
kérdésfelvetésekig eljussunk, miszerint ,,a rosszbdl olyan jobbat kell kihoznunk, aminek
folismerésére a joO nem adott volna alkalmat”. Par héttel a valasztasok el6tt a Professzorok
Batthyany Korében hangzott el, hogy az értékkonzervativ oldalon ugyan altaldban rendben
latszanak menni a dolgok, de kozelebbrdl nézve ki-ki tudna eseteket felhozni, amikor ez
messze nem igy van - amire tobben komoran bodlogattak -, de nekiink ilyenkor is szeretettel
kell birdlnunk. Ezt akkor valaki rogton megtoldotta azzal, hogy a valasztdsokig még
szeretettel se kritizaljunk, hanem boritékoljuk a vdalasztdsok utdnra a barmennyire is
megszivlelendd biralatainkat. Nos, a boritéknyitas pillanata elérkezett, ha nem is gy, ahogy



akkor mindnyéjan reméltiik. Ideje tehat Szekfli Gyuldval beismerniink: ,,Valahol utat
tévesztettink”. Es bator jozansaggal tenniink fel a kérdést: Hol csuszott hiba a
szamitasainkba? — Ha erre a kész utdkampany-valasz az, hogy az ellenfél részérél nem
szamithattunk ilyen tomegli és sulyossagl (szervezettségli?) valasztdsi csaldsra,
manipulaciora, a kékcédulds ,megoldas” ennyire hatékony korszertsitésére az ellendrzd
kulespoziciokban 1évék ennyire nyilvanvald cinkossdgaval (amit talan majd csak egy
elfogulatlan torténelmi nyomozas tud valaha felderiteni), a téves kalkulacid o6nvadja aldl ez
sem menthet fel. (Lehet, hogy olyan hadicselnek estiink dldozatul, ahol az ellenfél egyszeriien
ravaszabb volt nalunk, legalabb eggyel tobb mozgositasi tényezdre gondolt, mint mi.) Biztos,
hogy jobb volt a ,.technoldgidja”, mint a ,,.kultusz-technikaval” is erdsiteni vélt ,,logisztikank”.
Ugyanakkor birosagilag nem lett bizonyitva, hogy sikere csak vagy foleg tisztességtelen
jatékanak eredménye. Orban Viktor is dvatos pontossaggal fogalmaz: ,,Hidba haborog sokak
lelke, ez mar birdi dontéssel is megerdsitett, s éppen ezért visszavonhatatlan tény.” Mert ha a
gyOztes tisztességének folytatoddo megkérddjelezésénél ragadunk le, arra lehetiink itélve, hogy
valtozatlanul ujratermeljiik sajat fogyatékossagainkat.

Szanjuk el tehat magunkat a bencés recept masfél évezredes kurdjara: ,, Succisa virescit”,
,, Visszanyesve kizoldil”.
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