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Adatvédelem — ki ellen?
Magyar Nemzet, 2001. febr. 16. 7. o.

Hallom a hirt a televiziébol, hogy tudds baratom, az adatvédelem polgari biztosa, ugy nyi-
latkozott: a 18 éven feliili gyermek nem koteles iskolai bizonyitvanyat sziileinek megmutatni. To-
vabba, igy a hir, szerinte vét az Egyetem, ha valamely hallgaté eredményét ugy hirdeti ki, hogy a
tobbiek is megtudjak. Ilyenkor a tanulo, a hallgatd személyi adataiba torténik illetéktelen behatolas!

Minden tiszteletem az adatvédelem ¢lharcosa¢. Nem akarom azt mondani, hogy talan nem
ez az, ami a mi jogallamunkbdl legjobban hianyzik. Ki-ki a maga asztalat tartsa rendben. Lehet, s6t
valdszindi is, hogy a hir csonkan jelentkezik, félinformaciét hordoz, s amit mondok, nem az adatvé-
delem sz6szolojanak, hanem a hirt kozlének szolo helyesbités, kiegészités. Am leirom mégis, mert
a kozonségnek, a jogallam polgéaranak joga van a helyes és teljes tajékoztatasra.

A 18. életévét betoltott magyar polgar nagykort. Felel6s tetteiért, rendelkezhet a sajatjaval.
Nagykort unokam tehat mondhatna atyjanak: "Koszonom az eddigi gyamolitast. Ugy dontéttem,
ezutan magam keresem a kenyeremet, magam gondoskodom lakasomrol és ellatdsomrol, s igy
megsziint beszamolasi kotelezettségem arrdl, hogy ezt hogy s milyen médon oldom meg. Ha aka-
rom, beszélek rola, de nem tartozom azzal!"

fgy igaz. Am nagykori unokdm nem tett ilyen bejelentést. 18. sziiletése napja utan is leiilt
¢étkezni a csaladi asztalhoz, elfogadta a flitott lakast és a kindtt helyett az 01j ruhat. Természetesnek
tartja, hogy tankonyveirdl, tandijardl, sziikségleteirdl tovabbra is sziilei gondoskodjanak. Nem is
allitottak persze a sziilok ilyen valasztas elé. Remélik, hogy tudnak minderrél gondoskodni addig,
amig immar feln6tt gyermekiik tanulmanyait befejezve a maga labara all majd. S természetesnek
tartjak, hogy addig van "koziik" egymashoz.

Rendben van ez igy. Lehetséges a valasztas. Csakhogy annak, ha valaki nagykorusaga utan
sziileire tdmaszkodik, ara van. A sziil6 megkovetelheti, hogy felndtt gyermeke a segitséget arra
forditsa, amire szanjak. Pl. hogy tanul, eredményesen. A gyermek, aki nagykorusaga utan is varja,
elfogadja a tartast, koteles immar sajat feleldssége szerint eleget tenni az elvarasnak is. Nem mond-
hatja: "Ti tartsatok, de semmi k6z6tok ahhoz, hogy én mire forditom az igy munkavallalassal le
nem kotott idodmet, erdmet. Ha akarok, tanulok, ha nem, nem, ez irdnyt érdeklddés személyi jogai-
mat sérti!"

A jog jogallamban feleldsséggel jar. A csaladi tartas esély, de kotelez. A munkihoz valo
alapjog is, a tanulashoz valo alapjog is kotelességgel ellentételezett - munka-, tanulasi kotelezett-
séggel. Felndtt embernél ez azt jelenti: ha minderrdl véalasztasa szerint maga gondoskodik, a tarsa-
dalom csak a széls6séget, a blindz0, munkakeriil6 életmodot, a tanulmanyi szabalyok semmibevé-
telét tiltja. Am ha a jog megvaldsitasa masok anyagi terhére torténik, a koltséget vallalo igenis jo-
gosult szamon kérni, helyesen haszndljak-e fel juttatasat. A sziil6 4ltala eltartott nagykoru gyerme-
ke tanulményi eredményeit jogosult megismerni - mert az az ¢ koltségének is eredménye!

A torvény az elvalt sziilot gyermeke tanulmanyai befejeztéig, annak nagykortisaga utan is,
kotelezi gyermektartdsdij fizetésére. Hogy allapithatja meg, hogy ellendrizheti, hogy valoban fenn-
all-e még tartasdij-fizetési kotelezettsége, ha a gyermek nem koteles igazolni, hogy valéban - és
eredménnyel - folytatja tanulmanyait?! Abszurd gondolat lenne ezt megtagadni. Avagy az elvalt
sziillének a tartasdij fejében tobb joga van, mint a gyermekét folyamatosan sajat haztartasaban eltar-
to sziilének?

Alkalmam volt tapasztalni, hogy megy ez bejaratott jogallamban. Nagykort unokam és 17
éves Occse egy németorszagi bencés gimnaziumban tanulnak egy évet, nagy lehetéségként. A gim-
nazium a kisebbik esetében a sziilokkel és a didkkal, a nagykoru esetében a tanuldval iratta ala fel-
vétel elott azt a kotelezettségvallalast, hogy igazodnak az intézet rendjéhez, s utdbbindl a sziilokkel



csak azt, hogy ennek anyagi terhét vallaljak. Viszont a rendhez tartozik, hogy a tanulmanyokrol a
sziiloket tajékoztatjak, mindkét esetben.

A fels6oktatasban is all mindez. Ha a hallgat6 - mint hazdnkban a tobbség - az allam terhére
tanul, kozkoltségen, tigy az, hogy megfeleld eredménnyel tanul-e, kdzérdekli adat. Elégtelenség
esetén a kedvezményt a kdzosség nem koteles nytjtani. Ha sziilei fedezik a didk onkoltséges ta-
nulmanyait, azoknak joga ugyanerrél meggy6zddni. Amint ha tanulmanyi szerz6dést k6t munkalta-
tojaval, a munkaltato ellendrzi, jogosan, teljesiti-e €s milyen eredménnyel, a tdmogatas révén lehe-
tové valt tanulményi kotelezettségeit.

Am nem csak errél van szo. Jogallamban nem csak a titokvédelemnek van jogvéds, biztosi-
tékjellegli szerepe. A nyilvanossdgnak is van! A perjogban a polgéri szabadsagok vivmanyai kozé
tartozik a targyalasok nyilvanossaga, kozvetlensége, a tarsadalom igy tudja ellendrizni a biro6i flig-
getlenséget és partatlansagot. A peres fél, a biintet6iigy vadlottja nem mondhatja, hogy személyisé-
gét sérti, ha ligyét a perrend szerint nyilvanosan targyaljak. Ez alol csak kozérdek, vagy kivételes
maganérdek esetén enged a torvény kivételt.

A felsdoktatasban is van ilyen szerepe a vizsgak nyilvanossaganak! A hallgaté nem védetté,
inkabb kiszolgaltatotta valnék, ha négy fal kozott, szigort titokban mérnék meg, kdzolnék vele az
eredményt.

Masrészt jogszabaly vagy intézeti szabalyzat egy sor hallgatdi juttatdst az eredményekhez
kot, igy pl. a koztarsasagi 0sztondijat, kedvezményeket (ndlunk a Pazmany Egyetem Jogi Karan a
tandijmentességet is). Hogy tudja a hallgatok kozossége a kedvezmények jogossagat ellendrizni, ha
nem tudhat az eredményekrdl? Aki a felsdoktatasi intézménybe jelentkezik, alaveti magat a felso-
oktatas allami €s intézményi rendjének. Ha nem tetszik neki, nem kotelezé egyetemre jelentkezni...

A tanar partatlansagat is védi a nyilvanossag. Annak ellendrizhetdsége, hogy hasonlo ered-
ményt hasonldéan ismer el, hogy a méltanyossagot méltanyosan és nem részrehajlon gyakorolja.
Amellett a tandr a vizsgan is tanit, nem csak a vizsgazot, a hallgatdkat is. Ennek értékét sem szabad
lebecsiilni!

Az atlathat6sag, a nyilvanossag alkotmanyos biztositék, nem jogsérelem. Az iskola a koz-
¢let porondja, aki ott megjelenik, tanulas és miiveltség igényével, vallalja a kotelességteljesitést €s
megmérettetést, a versenyt. A tanulds alapjog, de nem maganiigy akkor, ha kdzpénzen, kozintéz-
ményben, és a k6zosség elismerését varva, az eredményért folytatjak.

Ezt mindenki tudja, aki iskoldba, féiskolara megy felnétt fejjel. Kér lenne félrevinni a szem-
I¢letet. Négy fala kozt, sajat erejébdl ki-ki ugy miivelodik, ahogy akar. Nem igy a kozép- és
felsdiskolaban!

Avagy kiilon szerzddésben kell ezen tul a hallgatoval szemben kikétni, hogy eredményeirdl,
amelyektdl az intézmény szabdlyzata (vagy jogszabalyok) alapjan egy sor lehetdsége fligg, az in-
tézmény tdjékozodni jogosult-e? S mit értlink az intézmény alatt? Nem a tandrok €s hallgatok egy
célra universitas-ban egyesiilt kozosségét? Mondhatja-e e kozosség barmely csatlakozott tagja,
hogy igényt tart a kz0sségbdl szamara adodo eldnyokre, de megtagadja a kozosség illetékességét a
maga személye, magatartasa, eredménye vonatkozasaban? Bizonnyal nem. Kar 6sszezavarni jog és
kotelezettség jogallami, alkotméanyos Osszhangjat, akar csak gy is, hogy az egyik oldalt a masik
nélkiil hangsulyozzuk.
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