Reagalas Kiss Karoly el6adasara:

1, Ez igy onmagaban nem igaz. Még a megveszekedett
klimarogeszmések sem tagadhatjak a természetes tényez6k szerepét.
Az aranyokon lehet vitatkozni, magan a tényen nem.

Tessék?? A vilag észre sem fogja venni, ha a 0,1 %-o0s CO2-kibocsatasu
Magyarorszag mérsékeli vagy nemzeti szintl harakirivel felszamolja
gazdasagat. Es ha a komplett Nyugat szamolja fel 5nmagat, a vilag tobbi
orszaga és népei boldogan foglaljak el helylnket, és élik életiket és
vilagukat a sajat gazdasagi logikajuk szerint.

Kiszamolta Kiss Karoly ur ennek koltségeit? Meg tudja ezt az
atlagmagyar fizetni?

Ha a kotelezettségvallalassal a Parizsi egyezményre gondol: Nincs a
szovegben kotelezettségvallalas. hitps://klimarealista.hu/mire-kotelez-
bennunket-a-parizsi-klimamegallapodas/

Amugy nem kellene kuldndsen nagy jelentéséget tulajdonitani annak,
hogy Kina mit igért 2060-ra. A tény 2024-ben: Semmit nem vallalt.
Mellesleg ebben a kérdésben egész nyugodtan kdvethetnénk a kinai
példat, amely 2023 augusztusaban jelentette be kilépését a Parizsi

klimaegyezménybdl. htips:/eike-klima-energie.eu/2023/08/10/china-steigt-aus-dem-
pariser-abkommen-aus-und-macht-die-bemuehungen-anderer-noch-sinnloser/

A rendkivul nagy: Néz6pont kérdése. Egy baktérium szamara egy
hangya gigantikus méreti, egy elefant szamara csak hangyanyi.
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Egy biztos. Az asvanyi szénhidrogének kitermelésével nyert elébnyodk
nem millidszorosan, hanem milliardszorosan muljak feltl az ugymond
rendkivll nagy karokat. Ezt harom abraval szeretném szemléltetni.

Extrém szegénységben élok aranya a vilag lakossagahoz képest

6 90

% nem % nem él
extréem extrém

i szegény-
szegeny ségben

94 10 %
% extrém extrém
szegény- szegény-
ségben €l ségben él

1820 1850 1900 1950 2000 2015

Agernda
1 879 x4 241

Queiien: Our World in Data (2015), Weltbank (2016), Bourguignon & Morrisson (2002).

40.000 *
- a
_ 30000 N/ o
é 20.000 15
: 5.00 a]

=]

S R L N W I ] L P R R R R N T TP T - I N T T
D"fc e 0.&3 .:\‘3 D'K, o 0? {-\. D‘"" {\. or -\ﬁ D":; .‘-o Df; Oy 0'0| 27 D'l:hl e ,QO ;\P ...QQ Y Y A T N Q\I
SN IR I A N N N AN N N A R N TN R R R i A ‘

=2= Asien == Afrika Weltweit

© Statista 2022 m



Bliza terméséatlagok alakulésa Azsiaban, Afrikaban és vilagviszonylatban
hektogramm/ha egységben 1961 és 2020 kbz6btt.

2023: 8 Mrd. 4

2011: 7 Mrd,

1999: 6 Mrd.

1987: 5 Mrd.

1959: 3 Mrd.

1927: 2 Mrd,

1750

1800

" Deutsche Stiftung Weltbevitilkerung (DSW)
le: Vereinte Nationen, World Population Prospects: The 2022 Revision

A vilag buzatermelése 1850 és 2000 kbzétt az 5,6-szorosara emelkedett.

Es ha még valdsak is a kdrnyezeti karok: mit ér az ép kdrnyezet ember
nélkal? A lakatlan szigeteken folfedezésukig, illetve még a ma is lakatlan
szigeteken nincs kornyezetrombolas. De ember sincs. Ne 6nmagaért
élvezzen a kornyezet prioritast, hanem szamunkra, a homo sapiens
szamara teremtsink élheté kornyezetet. Mérlegeljunk minden egyes
esetben. Melyik a fontosabb: Hogy ne haljon ki egy bizonyos halfajta egy
bizonyos folydszakaszon, vagy termeljunk olcson elektromos energiat?
Amugy — gondolatban — katapultaljuk vissza magunkat a boldog, CO2-
kibocsatas mentes 18. szazadba. Egy nap utan visitva menekulnénk
mai, un. kornyezetrombol¢ vilagunkba.

Errél beszélgethetink. Nekem maganemberként nagyon szimpatikusak
ezek a dolgok. Sok évet eltoltottem a hulladékgazdalkodasban, talan
ezeért is van az, hogy rosszul érzem magamat, ha valamit ki kell dobnom.

Csak:
Hogy jovok én ahhoz, hogy mas szamara elirjam az én
ertékrendemet?



Hogyan jovok én ahhoz, — kérdezem a kdzgazdasztol, — hogy magyar
vonatkozasban évi kb. 150 milliard Ft-ot koltson a nemzet ugymond az
éghajlat megvédéseére, mikozben allamadossagunk percenként millids
nagysagrendben ndvekszik, immar évtizedek 6ta? Amely 150 milliard
egy jol meghatarozott befektetdi csoport zsebében kot ki.

Doug Casey, amerikai milliomos t6zsdei befektetd, bestseller szerzé
szerint a nyugati vilag az elmult 20 évben o6tbillié dollart koltott az
éghajlat megvédésre — gyakorlatilag nulla eredménnyel, mar
amennyiben soha olyan magas nem volt még a fosszilis
energiahordozok égetése, mint ma, és ugy tlnik, a tendencia folytatodik.
Es a fosszilisok 82 %-0s aranya sem igazan csokkent.
https://klimarealista.hu/doug-casey-az-5-billio-dollaros-zold-energia-
atveres-osszeomlasarol/

Hogy jovok én ahhoz, hogy az eurdpai 0sszehasonlitasban nem tul jo
anyagi helyzetben lév6 magyarsagot terheljem az évi 150 milliard Ft-os
kiadassal, bevallottan hamis indokok mentén, mar amennyiben ezt, a
fogyasztoi tarsadalom vadhajtasainak levagasaval indokolom.

Ha csakugyan ez lenne a cél, akkor a kovetkez6 lehet6ség all
rendelkezésunkre.

Progressziv adoéztatas. Ugye evidens, hogy a jovedelem szigoru
aranyossagot mutat a CO2-kibocsatassal. Minél magasabb valakinek a
jovedelme, annal tobb CO2-t bocsat ki. Németorszagban a 80-as-
kilencvenes években a kovetkezd volt a jovedelem adoztatasanak
szisztémaja:

A tarsadalmat a jovedelmek szempontjabdl 5 csoportra osztottak. A
legszerényebb jovedelmiiek nem fizettek jovedelemadot. A kdvetkezd
csoport csak az els6 csoport jovedelmét meghalado jovedelemhanyad
utan fizetett egy alacsony addkulcsu jovedelemadot. Az ezt kovetd 3.
csoport fizette azt, amit a 2. csoport, plusz az azt meghaladé
jovedelemhanyad utan egy magasabb adodkulcsu jovedelemadét. Es igy
tovabb az 5. csoportig. Ha tehat valakinek valéban a CO2-kibocsatas
megadoztatasa volna a célja, akkor ilyen jovedelemadozast vezetne be.
Alanyi jogon jarjon egy bizonyos CO2-kibocsatas. Es adéztatni csak
a tobblet CO2-kibocsatast, ha ugy tetszik, tobbletfogyasztast
lehessen, a jovedelemadé progressziv adéztatasanak példajara. A
magyar tarsadalomban ugyanis vannak szupergazdagok és
mélyszegénységben élék. A jelenlegi szabalyozas (energia
megdragitasa) ugyanis sulyosabban érinti a szegényebbeket, mint a
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gazdagokat, akik rohogve kifizetik a 700,- Ft-os benzint is. De mivel ma
Magyarorszagon nincs politikai erd, amely ezt zaszlajara tlznée, az kell,
hogy mondjam, SENKI NEM HISZ AZ EMBEROKOZTA VESZELYES
KLIMAVALTOZAS TEORIAJABAN, EZT MINDENKI CSAK
MEGJATSSZA.

Hogyan jovok én ahhoz, hogy beosszam honfitarsam, embertarsam
hogyan gazdalkodjon sajat pénzével? Van, aki sielni szeret, van, aki
horgaszni. Tehat ne dragitsuk meg mesterségesen az
energiahordozodkat. A mesterséges ardragitasok, torzulast, a jolét
csOkkenését okozzak, csakugy, mint a szubvencidk. Az én pénzemet én
tudom a legjobban beosztani. Ha meg nem, akkor annak egyedul én
latom karat.

3. Kulturaltabb, egészségesebb életmodot kell kialakitani (tanulas,
mlivelédés, szabadidd, csalad, sport)

Evvel nem lehet vitaba szallni, de mindennek csak nagyon attételesen
van koze az ’emberokozta klimavaltozas elleni fellépéshez.

4. Az energiab6ség nem tesz jot a gazdasagnak; az energiasziike
fejlesztésre és innovaciora 6szténdz.

Ennek viszont hatarozottan ellent kell mondanom. A miiszaki fejl6édés az
élet minden teruletén egy logaritmikus gorbét ir le. Kezdeti latvanyos
fejlédés utan egyre nehezebb ujabb innovaciéval el6jonni egy bizonyos
terlleten. Az auto feltalalasa utan egy-egy fejlesztés literekkel
csOkkentette a fogyasztast, sok km-rel megndvelte az élettartamot.
Késébb tized-, majd centiliterekért folyt a fejlesztés. Tehat egy ilyen
fejlettségi fokon, amilyenen a mai nyugati tarsadalom ma van, atuté,
alapjaiban 0j innovacié6 NEM VARHATO.

A megeélhet6ségi minimum alatt él6ket pedig nem vigasztalhatom avval,
hogy azért draga az energia, hogy hatha foltalalnak ebbdl kifolyolag
valamit.

Aprop0, ki, vagy mi az a gazdasag, akinek nem tesz j6t az
energiab6ség? Az embereknek ugyanis hatarozottan j6t tesz, az
energiaszikosseggel ellentétben.

Megjegyezném meég tovabba, nem latom az On altal szuggeralt szoros
osszefuggést, mely szerint,,Mersekelni kell az asvanyi szenhidrogenek
termelését és felhasznalasat — a hazai gazdasagban”

illetve



~<Megujulokkal kell helyettesiteni 6ket”
mert a klimavaltozast nem antropogén tényezbk okozzak.
Itt szeretném megkérdezni:

1, A klimavaltozasnak antropogén hatast tulajdonitdé személyek kozul
hanyan tiltakoztak, 2011 (Merkel bejelentése) és 2023 (Habeck
térdofése) kozott a német atomenergia-termelés leflirészelése ellen?
Hanyan alkottak élélancot egy-egy halalraitélt atomeréma korul?

Sehanyan. Magyarul, ezek a személyek csak megjatsszak az
aggodalmaskodast az éghajlatért, igazabdl fikarcnyit nem térédnek vele.
Pedig az akcio millié tonnas nagysagrendben novelte meg az éves
német CO2-kibocsatast.

2, Ugyanez az embercsoport folemelte-e szavat a szapora arab és
afrikai milliés embertomegek Eurépaba torténd szervezett szallitasa
ellen? Nem. Pedig az illeték karbonlabnyoma sajat hazajukban toredéke
annak, mint amit Eurépaban produkalnak. Amibdl megint csak egy
kovetkeztetést tudok levonni: Igazabdl senkit nem érdekel, és senki nem
hisz az antropogén CO2-kibocsatas okozta veszélyes klimavaltozasban.

Es ami elvarhato lett volna a kozgazdasztol, de nem esett réla szo:
Kiszamolta-e valaki, melyik a hatékonyabb? az alkalmazkodas a valtozé
éghajlathoz, vagy a torekvés annak megvaltoztatasara, bizonytalan
tedriak és célzatos modellek, hamis statisztikak alapjan?

Ehhez egy szamadat:

Evi 100-150 milliard Ft raforditassal évi 0,0000033 °C értékben NEM
jarulunk hozza a globalis felmelegedéshez. Természetesen ez a
szamadat is csak az IPCC szamitasi mod mellett érvényes. Mi realistak
tudjuk, hogy a Fold atlaghémeérsékletét a CO2-koncentracio semmilyen
mértékben nem befolyasolja a varhato intervallumokban, tehat az
éghajlat megmentésére forditott 6sszegek nulla hatasfokuak, mig az
alkalmazkodas a valtozo éghajlathoz kifizet6d6 (volna).

Az antropogén éghaijlat-valtozas tedriajara fittyet hanyo Kina ekdzben
gyarmatként kezeli Magyarorszagot, a HUF 10 év alatt 58 %-ot romlott a
CNY-hez képest.

Nem sejlik fél Onok elétt, hogy esetleg rossz uton jarunk?

Udvozlettel: Kiraly Jozsef
https://klimarealista.hu/
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