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RICHARD LINDZEN PhD a Massachusetts Institute of Technology Féld-, Legkor- és
Bolygotudomanyok Tanszékének emeritus professzora. WILLIAM HAPPER PhD a Princeton
Egyetem fizika tanszékének emeritus professzora. Lindzen és Happer doktorok arrol ismertek, hogy
megkérdojelezik az éghajlatvaltozassal és az energiapolitikaval kapcsolatos uralkodo feltételezeseket.

Bevezetés és hitelesség

JOE ROGAN: Uraim, el6szor is koszondm szépen, hogy itt vannak. Nagyon halas vagyok érte.
RICHARD LINDZEN: Orommel.

JOE ROGAN: Szivesen. Es ha nincs elleniikre, kérem, meséljék el mindenkinek, hogy kik Onok,
ismertess¢k rovid 6néletrajzukat, példaul mivel foglalkoznak. Ugy értem, réviden mutassak be, hogy
Onok csakugyan hitelesek.

RICHARD LINDZEN: Dick Lindzen vagyok, és egész életemet a kutatoi vilagban toltdttem. A
Harvardon doktoraltam, majd eltdltéttem néhany évet a Washingtoni Egyetemen, Norvégiaban,
valamint a coloradéi Boulderben. Ez részben azért volt, mert a Harvardon 1égkértudomanyokkal
foglalkoztam, de nem volt senki, aki megfigyeléseket végzett volna. gy Seattle-be mentem valakihez,
aki ezzel foglalkozott.

Aztdn megkaptam az els6 egyetemi allasomat Chicagodban, és ott is maradtam koriilbeliil harom-négy
¢vig, majd a Harvardra mentem, ahol koriilbeliil 10 évet toltottem, majd az MIT-re, ahol az utolsé 35
évet toltottem el, 2013-as nyugdijba vonuldsomig. Mindig is élveztem, amivel foglalkoztam. A
légkortudomanyokra gondolok. Amikor elkezdtem dolgozni, az volt a nagy helyzet, hogy szamos
megoldhaté probléma keriilt elém. Tehat jelenségeket vizsgalhattam.

Az egyik ilyen, amin dolgoztam, az ugynevezett kvazi kétéves oszcillacio (QBO) volt. A szél az
Egyenlit6 felett koriilbeliil 16 km-re megfordul, egy éven at keletr6l nyugatra, majd 20 km-en Gjra
megfordul, a kdvetkezo évben az ellenkezo irdnyba fij, €s igy tovabb.

Es rajottiink, hogy miért torténik ez. Voltak méas ehhez hasonlo dolgaink is. Széval ez egy nagyon
¢lvezetes iddszak volt, egészen a globalis felmelegedés kezdetéig.

JOE ROGAN: Es On, uram, szintén mesélje el mindenkinek, hogy miféle képesitései vannak, mit
csinal, honnan j6n?

WILLIAM HAPPER: Will Happer vagyok, a Princeton Egyetem nyugalmazott fizikaprofesszora.
Dickhez hasonldan én is a természettudomanyban stréberkedem. De valdjaban Indidban sziilettem a
brit uralom alatt. Apam katonatiszt volt az indiai hadseregben, skot szarmazasu. Anyam pedig
amerikai volt. De ez még a masodik vilaghaboru eldtt tortént.

Szoval, amikor kisgyerekként Amerikéaba jottem, anyam Oak Ridge-ben dolgozott a Manhattan
Projektnél. Emlékszem a haborts idokre Oak Ridge-ben, és valosziniileg ezért is kezdtem fizikat
tanulni. Ugy gondoltam, ez érdekes modja a megélhetésnek, és ha képes vagyok ra, akkor erre az utra
1épek. Igy is lett, és szamos dolgot vittem véghez. Sok id6t toltottem egyetemeken, a Columbian, a
Princetonon.

Néhany évig Washingtonban is szolgaltam, mint az Energiakutatas igazgatoja id6sebb Bush elnok
alatt. Sokat tanultam az éghajlatrdl Dickt6l, a kollégamtol. El6szor akkor kezdtem gyanakodni, amikor
az Energiakutatés igazgatoja voltam. Behivtam az embereket, hogy elmagyarazzam, miként folyik az
adofizetok pénzének elkoltése. A legtobb ember drommel jott Washingtonba, ahol valamelyik
biirokrata érdeklddott az irant, hogy mit csinalnak.

Volt azonban egy kivétel, mégpedig az éghajlatvaltozassal foglalkozok esete. Ok mindig nagyon
sértodotteknek bizonyultak. ,,Gore szenatornak dolgozunk, nem 6ndknek.” Erre én azt mondtam



nekik: ,,Rendben, fizesse 6 az Ondk jové évi kutatasait. Talalok masokat, akik eljonnek és
elbeszélgetnek velem, és 6rommel elfogadjak télem a pénzt.”

Al Gore korai klimavédelmi szerepvallalasa

JOE ROGAN: Ez érdekes. Tehat Gore szenator mar elég régdta benne van ebben az egész
klimaiigyben?

WILLIAM HAPPER: O, igen, nagyon régota.
JOE ROGAN: Mair akkor is, amikor még csak szenator volt, mieldtt alelnok lett.
WILLIAM HAPPER: igy van.

JOE ROGAN: Es amikor elkészitette azt a filmet, az ,,An Inconvenient Truth”-ot (Kellemetlen
igazsag) - melyik évben is volt? 2006-ban - szoval, amikor elkészitette azt a filmet, akkor is nyomta...
Gyerekkoromban emlékszem, hogy Leonard Nimoynak volt egy tévémiisora, a ,,In Search of...” (...
nyomaban). Emlékszik-e arra a miisorra?

RICHARD LINDZEN: Persze.

JOE ROGAN: Es abban a miisorban a kozelgé jégkorszakra figyelmeztetett. Emlékszik-e erre? Es
emlékszem, hogy gyerekként annyira kiakadtam, hogy ,,Jaj, Istenem, Spock azt mondja, hogy a vilag
meg fog fagyni. Ez rémisztd.” Aztan valahol az egész atfordult globalis felmelegedésbe. Kezdetben, a
80-as években eléggé vicces volt. Az emberek azt mondtak: ,,Minél tobbet hasznalsz hajlakkot, annal
tovabb golfozhatsz novemberben.”

RICHARD LINDZEN: Az az 6zonrol szo6lt.

JOE ROGAN: Igen, de ez egy kicsit része volt a globalis felmelegedésnek is. Aggodtak a globalis
felmelegedés miatt, de az 6zonlyuk miatt is aggdédtak. Akkoriban a CO, nem annyira volt probléma.
Ugy tiinik, a CO; valéjaban az Al Gore-film utén valt korszellem részévé.

Az éghajlati aggodalmak alakulasa
RICHARD LINDZEN: Nem, nem, nem, még azel6tt volt.

JOE ROGAN: Ez egy tudomanyos tanulmany volt, az biztos. De ami a panikba esett embereket
illeti...

RICHARD LINDZEN: Fogalmam sincs, mikor kezdtek az emberek panikba esni. En azt mondanam,
hogy a kornyezetvédelmi mozgalomban, az 1970-ben el6szor megrendezett Fold Napjan tortént egy
valodi valtozas. Sokkal erésebben kezdtek az energiaszektorra sszpontositani, és sokkal kevésbé a
balnak megmentésére. Es ez hatalmas kiilonbséget jelent. Ugy értem, az energiaszektorban
dollarbilliok vannak; a balnakban nem annyira.

Es akkoriban lehiilés zajlott — ez a globalis atlaghémérsékletre vonatkozik, ami nem sokat valtozik, de
ha egy fokra, fél fokra koncentralunk, akkor tigy tiinik, mintha lenne jelentésége. Es az 1930-as
évektol lehiilés ment végbe. Az 1930-as években nagy forrosag volt, aztan a 70-es évekig egyre
hiivosebb lett. Es ezért mondtak: ,Nos, ez jégkorszakhoz fog vezetni.” Es egy ideig erre koncentréltak.

Aztan a 70-es években, akkoriban, amikor aggodtak a jégkorszak miatt, ugyan mi mast mondtak
volna, mint ezt: ,,Nos, a leh(illésért a széntiizelésbdl szarmazd szulfatok a felelések, mert ezek
visszaverik a fényt, és minél kevesebb fényt kapunk, annal hidegebb lesz.” De aztan a hdmérséklet
csokkenése a 70-es években megallt, és elkezdett melegedni. Akkor pedig azt mondtak: ,,Nos, most
melegedni kell. Jjesszilk meg az embereket a felmelegedéssel, de ehhez a szulfatok mar nem
hasznalhatok.”



A CO; nem sokat tesz hozza a felmelegedéshez, a megduplazasa csak fél fokot eredményez, de egy
Suki Manabe nevii kutaté kimutatta, hogy mivel a relativ paratartalom allandé marad, minden
alkalommal, amikor van egy kis melegedés, tovabbi vizg6z adodik a levegdhdz, ami egy sokkal
jelentésebb liveghazhatasu gaz. Ezaltal megduplazzuk a CO; hatasat, ami immar egy fok, de még
mindig nem tul nagy. Viszont tovabbra is allitottdk, hogy a CO, hatasat mi noveljiik. Es ekkor kezdték
az emberek azt mondani: ,,Nos, a legjobb, ha CO»-ra koncentralunk. Ami az iparosodas és egyebek
miatt nétt.” Ezzel kezd6dott el a CO, démonizalasa.

Politikai és gazdasagi motivaciok
JOE ROGAN: Gondolod, hogy mindig lesznek olyan emberek, akik kitaldlnak valami olyasmire,
amit nehéz meghatdrozni, de a sajat elényiikre tudjak forditani?

RICHARD LINDZEN: O, igen. Es ez egy konkrét iigy volt, amivel foglalkozni akartak — az
energiaszektor dollarbilliokat ér. Barmit megtehetsz, hogy megdontsd, megvaltoztasd, levaltsd a
fosszilis tiizeldanyagokat, nagy pénz van benne. Es az egyik furcsa dolog a politikaban, az az, hogy a
Kongresszus akar dollarbilliokat is odaajandékozhat.

Ha belenéziink a McKinsey-jelentésbe, hogy mit ir a CO,-kibocsatas netté zéré megsziintetésérol, azt
talaljuk, hogy ez tobb szaz billi6 dollarba fog keriilni. Nos, ha ennyit kiadhatunk, a politikusnak
ennyire nincs is sziiksége. A kampanyhoz csak milliok kellenek. Csupan annyit kériink, hogy az
emberek, akik megkapjak a hatalmas pénzt, minddssze fél, negyed szazalékot adjanak vissza beldle,
mar az is aranyat ér. Szoval ez az it sokkal jarhatobb, mint 100 000-et adni, és az egészet visszakérni.

JOE ROGAN: Az is Iényeges, hogy megtalaljuk azt a t¢émat, amit megkérddjelezhetetlen. Nincs helye
semmilyen racionalis vitinak. Es ha a vitat valaki egyéltalan szoba hozza, nyomban klimavaltozés-
tagadova valik, ami olyan, mintha oltasellenes lenne, de barmi mas szornytiséget is ra lehet fogni.

A ,tisztazott tudomany” paradoxona

RICHARD LINDZEN: Ez egy nagyon érdekes jelenség. En is utananéztem. Egyrészt azt mondjak,
hogy a tudomany tisztazott, a vilag vezetd klimakutatoinak ezrei egyetértenek ebben, ami gyakran
elgondolkodtat. Amikor egyetemre jartunk, vajon hany klimakutatdt ismertiink?

Masrészt, ha elolvassuk az IPCC jelentéseit, azok példaul ramutatnak, hogy a vizgdz és a felhdk hatasa
sokkal nagyobb, mint a CO»-¢, és az okokat egyaltalan nem értjiik. Tehat itt vannak el6ttiink a
legfontosabb jelenségek, és ezeket egyaltalan nem értjiik, de a tudomanyt tisztazottnak nevezziik.
Vajon felfogja valaki, mit jelent ez?

JOE ROGAN: Nos, ott van még a Fold hdmérsékletének ez a nagyon bizarr dinamikéja is, ami soha
nem volt allando.

RICHARD LINDZEN: Nem hat. Hogy is maradhatna alland6? az rendkiviil gyors reagalasu
rendszert igényelne.

JOE ROGAN: Ertelmetlenség. De tgy tiinik, mindenki elhiszi azt a narrativat, hogy a tudomany
lezarta a kérdést, és hogy a Fold melegszik, nekiink pedig cselekedni kell.

RICHARD LINDZEN: Azt mondod, mindannyiunknak.

JOE ROGAN: Nem azt mondom, hogy mindenkinek. Szdmos politikus, szamos...
RICHARD LINDZEN: A politikusokat ez nagyon vonzza, mert hatalmat ad nekik.
WILLIAM HAPPER: igy van.



JOE ROGAN: Nehéz definialni, és ha vitatkozol ellene, akkor rossz ember vagy.

Nyilvanos szkepticizmus az elit véleményével szemben

RICHARD LINDZEN: Nos, On Igy latja. Mi viszont az év egy részét Franciaorszagban toltjiik, a
feleségem francia. Az atlagemberek, ha egyszer eljutnak vidékre, nem veszik ezt az egészet olyan
komolyan.

JOE ROGAN: igy van.

RICHARD LINDZEN: E téren is azt gyanitom, hogy a hétkdznapi emberekben erésebben
kételkednek, mint sok miiveltebb ember.

JOE ROGAN: Igen, de sajnos az atlagembereket idénként befolyasoljak az efféle politikusi dontések.
Ahol... Az Egyesiilt Kiralysagban megvaltak a tehenektdl. Arra kényszeritették az embereket, hogy
0ljék le a teheneket, mert haromszor akkora lett a fiités- és a villanyszamla.

RICHARD LINDZEN: igy van, igy van.

RICHARD LINDZEN: Ugy értem, elszegényitik az embereket. A vilag raszoruld részeinek
villamositasa ellehetetleniil. Ami embermilliardokat érint. Ugy értem, fenomenalis karokat és
fajdalmat okoznak. De azt hiszem, a politikusoknak és sok jomddu embernek sziikségiik van valamire,
ami értelmet ad az életitknek. Es a bolygd megmentése kellben grandiozusnak tiinik. Es ambiciozusak
is.

Netto zéro politika és globalis fejlodés

JOE ROGAN: Miként akadalyozza meg ez a nett6 zérd kibocsatasi szabalyozas az embereket abban,
hogy elektromos aramhoz jussanak?

RICHARD LINDZEN: Nos, azzal, hogy megdragitja. Azzal, hogy kivezeti a fosszilis
tiizeldanyagokat. A fosszilis tiizeldanyagok olcsdbbak. Legalabbis az Egyesiilt Kiralysagban az a
tapasztalat, hogy Uin. megujuld energiaforrasokra valo atallas megharomszorozta az elektromos aram
arat.

JOE ROGAN: Rendben, de én az olyan orszagokra gondolok, mint a harmadik vilag orszagai. A vilag
fejletlen része nem engedheti meg maganak. Ennyi az egész. Az itt €16k nem engedhetik meg
maguknak. De ha nem kdvették volna ezeket a nettd zérd kibocsatasi politikakat, akkor miféle
erémivek lennének? Széntiizeléstiek?

RICHARD LINDZEN: Szén, és barmi, ami elérhet6.
JOE ROGAN: Igen.
RICHARD LINDZEN: Széval ugy véli...

JOE ROGAN: Annak ellenére, hogy a szén valoban szennyezi a kdrnyezetet és szilard részecskéket
bocsat ki, igaza van.

RICHARD LINDZEN: Ez egy kiilon kérdés.
WILLIAM HAPPER: gy van.

RICHARD LINDZEN: Hogy is mondjam? Mindig a koltségekrol van szo. Miikodik egy erémd, azt
hiszem, Alabamaban, ami ugyanolyan tiszta, amilyen tisztava barmely mas szenet égetd erémd is
tehetd. Tisztithatd, stirolhatd, szinte mindentél meg lehet szabadulni, csak a CO»-t61 nem.

JOE ROGAN: Rendben. Tehat a részecskék mar nem jelentenek akkora problémat, mint régen.
Hatékonyabbak. Rendben.



RICHARD LINDZEN: Igen.

JOE ROGAN: Tehat... Tehat ez a nettd zéro dolog megakadalyozza ket abban, hogy modernizalt
szénerémiiveket telepitsenek a vilag olyan részein, ahol nincs elektromos aram. Es az sszesitett nettd
negativum sokkal sulyosabb abban az esetben, ha nem épiilnek meg ezek a szénerdmiivek, és ha nem
emelik be ezeket az embereket a fejlett vilagba.

RICHARD LINDZEN: Azt hiszem, igy van.
WILLIAM HAPPER: Igen.

Politikai tulkapasok és piaci megoldasok

RICHARD LINDZEN: Es ott van természetesen alternativaként a foldgaz stb. Szamos helyen
hozzaférhetd. Vannak olyan helyek, ahol... kifejezetten szerencsésnek mondhatjadk magukat, mint
példaul Norvégiaban vagy Kanadaban, Quebecben, ahol eredendden tiszta vizeromiivek miikodnek.

De van egy probléma a politikusokkal. Emlékszem, egyszer Washingtonban jartam, és néhany
republikanus politikus odajott, és elkezdtek biiszkélkedni: ,, Tudjak, mit vittiink most végbe?
Betiltottuk az izzolampakat. Ugye milyen nagyszeri dolog?”” Azt mondtam: ,,Ez a legbutabb dolog,
amit ma hallottam. Mi értelme?” Mert akkoriban mi valtotta fel dket? Kompakt fénycsovek, amik
szornytiek voltak. Csak varniuk kellett volna, semmit sem kellett volna tenniiik. Mert megjottek a
LED-ek, és az emberek a LED-ek mellett dontottek: ,,Oké, tényleg jobb.” A politikusok ugy érezték,
hogy tenniiik kell valamit.

A ,,Bizz a tudomanyban” elv problémaja

JOE ROGAN: Tettek valamit, és behoztak a fénycsoveket, ami szérnytinek bizonyult az emberek
szémara. Holott az izz6lampak nem rosszak.

RICHARD LINDZEN: A hétermelés és a fényhozam tekintetében egyszertien kevésbé hatékonyak. A
LED-ek e tekintetben nagyszeriiek, nem?

JOE ROGAN: A legjobbak.
WILLIAM HAPPER: Igen.

JOE ROGAN: Nos, érdekes, amikor ilyen dontéseket hoznak, amelyek végiil negativnak
bizonyulnak, és az emberek mégis hagyjak, hogy a politikusok értelmetlen és ostoba dontéseket
hozzanak.

WILLIAM HAPPER: Igen.
RICHARD LINDZEN: Szerintem egy régi klis¢ miikodik. Minden gonosz gyodkere a pénz.

JOE ROGAN: Igen, ide akartam kilyukadni. Nyugtalanit6é dolog, és szerintem sok ember nehezen
tudja elfogadni, kiilondsen a nagyon udvarias, miivelt emberek, aki kovetik azt a narrativat, amit
minden Ggynevezett j6 ember kovet, olyan emberek, akik megbiznak a tudomanyban. Ez pedig az,
hogy komoly problémaval allunk szemben, most kell foglalkoznunk vele, kiilonben Amerikabol az
unokainknak semmi sem marad. Ehhez ragaszkodjunk.

RICHARD LINDZEN: Emlitettél egy nehéz dolgot, az lizletet: Bizz a tudomanyban.
JOE ROGAN: Igen.

RICHARD LINDZEN: Ez egyaltalan nem nagyszeri 6tlet, nem az. A tudomany nem a tekintély
forrasa. Ez egy modszertan, ami kihivasokon alapul.



JOE ROGAN: Igy van. Honnan ered akkor az, hogy ,,Bizz a tudomanyban™?

RICHARD LINDZEN: A tudomany sikereibdl. Més szoval, ez egy viszonylag j vilagszemlélet. Ugy
értem, néhany szazéves. A lényege az, és azt hiszem, ezt mar sokan és sokszor elmondtak, hogy
teszteliink dolgokat, és ha az eldrejelzés nem valik be, akkor tévedésrol van szo. Tehat ki lehet talalni,
mi a baj az elképzelésekkel. Nem halandzsazunk, és nem valtoztatjuk meg a szabéalyokat. Ez az, ami
hatalmas fejlédéshez, mindenféle dolog kifejlesztéséhez vezetett. Es igy jo hirnévre tett szert. A
politikusok reputacioja kevésbé jo, ezért akarjak a tudomany hirnevét magukéva tenni.

JOE ROGAN: Igen, ez egy nagyon jo meglatas. Probaljunk csak talalni egyetlenegy olyan politikust,
akivel mindenki egyetért, és hogy minden, amit csinal, kristalytiszta. Ugyanakkor rengeteg olyan
tudomanyos dolog Iétezik, amit mindenki egyontetiien lenyiigdzonek tart. Mobiltelefon-technologia,
atomenergia, minden, amit az emberek hasznalnak. Hihetetlen, hogy a tudoméany mi mindenre volt
képes.

RICHARD LINDZEN: Ne keverjiik 0ssze a technologiat a tudomannyal.

JOE ROGAN: A tudomany kézzelfoghatd eredményeirdl beszélek. Igaza van, abszolut. Igen. Ami
szintén kiilon kérdés lehet.

WILLIAM HAPPER: fgy van.

JOE ROGAN: Es amikor ra tudod venni a politikusokat, hogy olyan narrativakhoz ragaszkodjanak,
amelyek allitolag a tudomannyal kapcsolatosak.

Torténelmi éghajlati adatok és CO:-szintek

RICHARD LINDZEN: A beszélgetés elején szoba keriilt Gore, aki bemutatta a jégvaltozas, a CO; és
a homérséklet egylittes ciklusat, és sosem zavarta, hogy eldszor a homérséklet valtozik, a CO, csak
utana.

JOE ROGAN: Igen. Greg Braden nemrég szerepelt a podcastban. Azt magyarazta, hogy eléfordultak
olyan id6szakok, amikor a CO, szintje sokkal magasabb volt a 1égkdrben, de a hdmérséklet viszont
alacsonyabb volt.

RICHARD LINDZEN: O, igen.

JOE ROGAN: Tehat nem ugy van, hogy barmit mutogathatunk. Itt vannak példdul a dinoszauruszok.
Nem akarunk ugy ¢élni, ahogy a dinoszauruszok éltek. Nézziik, mennyi CO»-jiik volt. Nagyjabol
ugyanannyi. Es egy masik igazan kellemetlen igazsag a CO,-vel kapcsolatban, hogy a Fold
mostanaban olyan zold, amilyen régen volt.

RICHARD LINDZEN: Ugy gondolom, erre kiilon ki kell majd térniink. De 1ényegében az ipari
korszakban megndvekedett CO,-kibocsatas jelentdsen kiterjesztette a megmivelhetd foldeket. Van egy
idevago vicces torténetem. Ismeri-e EO Wilson nevét? Hallotta-e mar ezt a nevet?

WILLIAM HAPPER: Igen.
JOE ROGAN: Hallottam mar, de nem tudom, hogy hol.

RICHARD LINDZEN: Biologus volt a Harvardon. Az un. szociobiologiarol irt. A szakteriilete a
hangyak, méhek és tarsas rovarok voltak. Tartott egy elGadast, és az okfejtése szamomra nem volt
nyilvanvald. Az emberi populécio torténetérdl beszélt. Szoba keriilt, hogy néhany szazezer évvel
ezeldtt mar 1éteztek humanoidok, akiknek a populacioja koriilbeliil néhany millionyira volt. Aztan az
utolso legnagyobb eljegesedés alatt a 1étszamuk néhany tizezerre csokkent. Az emberiség tigyszolvan
teljesen eltiint. Szoval az eléadast kovetden megkérdeztem téle: ,,On szerint ennek koze lehetett ahhoz,
hogy a CO»-szint olyan alacsonyra csokkent, hogy nem volt élelem?” Es a vélasza az volt, hogy
megfordult és elsétalt.



JOE ROGAN: Uram, ez egy igen kellemetlen igazsag. Nekem nagyon furcsa, hogy szinte
egyhangulag elfogadjak. Hogy ezt mar tisztaztak: a tudomanyt oly sok ember tisztazottnak tekinti
mind a baloldalon, mind kutatéi kdrokben, s6t még a jobboldalon is. Sokan vannak a jobboldalon, akik
ugyanugy elhiszik.

RICHARD LINDZEN: Igen, tudok réla. Es ennek kellene az elsé gyanis dolognak lennie.
JOE ROGAN: Igen, persze. A konszenzusnak.

WILLIAM HAPPER: Igen.

RICHARD LINDZEN: Ugy értem, a tudomény nem igy miikodik.

Homérsékletvaltozasok és torténelmi kontextus

JOE ROGAN: Nagyon furcsak a Fold jellemz6 hémérsékletét abrazold olyan grafikonok, amelyeket
hosszu idészakokban képzédott kézetek magmintakbol készitenek. Oriilt hullamok lathatok benniik, és
ezeket akkoriban senki sem tudta kontrollalni. Most pedig azt kellene hinniink, hogy képesek vagyunk
a kontrollra.

RICHARD LINDZEN: En valami masra szeretném felhivni a figyelmét. Kifejezetten viccesnek
taldlom, és taldn Onnek is van erre némi ralatasa. Az emberek nem figyelnek oda a tényleges
szdmokra. Azt akarom mondani, hogy a valtozasok egyaltalan nem nagyok. Mas szo6val, a Fold
egészének homérsékletkiilonbsége a jelenlegi allapot és a legutobbi legnagyobb eljegesedés kozott
mindossze 5 fok volt. De ez azért lehetett igy, mert a Fold nagy részét alig érintette a valtozas. De
valaki azt mondja, hogy egy fok, fél fok (mi is a neve? Guterres az ENSZ-ben), illetve, hogy a
kovetkezo fél fok végez veliink. Senki sem kérdez ra, mennyi is az a fél fok. Ennyi a valtozas reggel 9
¢és 10 ora kozott, és ezt tlintetik fel driilten nagynak.

JOE ROGAN: A csekély valtozasoktol valo félelmet is igyekeznek beleégetni az emberek agyaba. Es
azt hiszem, hogy amit a laikus szemlél8knek is meg kell érteniiik, az az, amirél On kordbban besz¢lt,
hogy mennyi pénzbe keriil ravenni az embereket, hogy csatlakozzanak ahhoz, hogy elfogadjanak egy
torvényjavaslatot, aminek a cime: Mentsiik meg a vilag klimajat, valami efféle oriiltség.

RICHARD LINDZEN: Inflaciocsokkentési torvénynek nevezik.

JOE ROGAN: Még jobb, hiszen ki ne akarna csdkkenteni az inflaciot? Aztan jonnek a szélmalmok,
amik balnakat 6lnek, és mindenféle hiilyeséget okoznak. De a 1ényeg az, hogy... ez egy lenylig6zo
tudomany. Marmint maga a tudomany a leny(ig6zo.

RICHARD LINDZEN: O, igen.

JOE ROGAN: Ha On elvonatkoztat az ideolégiatol, és abbahagyja a dolgok 6sszekapcsolasat, akkor
mindsithetik tudomanypartinak, de tudomanyellenesnek is. Nézziik csak meg a tényleges adatokat. Ez
abszolut lenytig6z6. Es ezek az apro véltozasok, mindamellett, hogy a napéjegyenléségek valtakoznak
vagy hogy a Fold imbolyog: hihetetlen. Az egész homérséklet. Aminek viszonylag stabilnak kell
maradnia ahhoz, hogy ¢életben maradjunk, példaul nem emelkedhet til alacsonyra, nem siillyedhet tul
magasra. Egy ,,Aranyhaj”-hoz hasonlatos lakhat6 zénaban vagyunk benne.

RICHARD LINDZEN: Az érdekes az egészben, hogy a legnagyobb eljegesedés alatt majdnem
kipusztultunk.

JOE ROGAN: Nagyon kozel jartunk hozza, ez tény.

RICHARD LINDZEN: Es ami ebben kiilonosen érdekes, az az, hogy a hémérséklet tekintetében...
oké, igen, a sarkvidékek sokkal hidegebbek lettek. Illinois allamot jég boritotta, 2 kilométernyi jég,
ami miatt lakhatatlan volt. De a 30. szélességi foktol délre hdmérséklet mar nem sokban kiilonbozott a



maitdl. Azt gondolhatnank, hogy 100 000 éve az emberek elvandorolhattak egy kellemes teriiletre. De
a probléma a CO; hianya volt, ami kdriilbeliil 180-ra csdkkent. Nem volt elég élelem az embereknek.

JOE ROGAN: O, szoval nem volt elég a novényzet. Ja, ja.

RICHARD LINDZEN: Csokkentsiik le a koncentraciot 160, 150 ppm-re: minden ¢él6lény
elpusztulna. Semminek sem jutna elegendd élelem.

JOE ROGAN: Mennyi most, ugy 240?

RICHARD LINDZEN: Nem, ma mar 400.

JOE ROGAN: 400?

WILLIAM HAPPER: Igen, 400-430 ppm. Ma talan ennyi lehet.

Kutatoi visszautasitas és cenzura

JOE ROGAN: Rendben. Amikor eldszor elkezdett ilyesfélékrdl beszélni, és amikor elészor kezdett el
effélékrol érdekldédni, mekkora ellenallast tapasztalt?

RICHARD LINDZEN: Erdekes kérdés. Tulajdonképpen elég nagyot. Es igen furcsa formékat 6ltve.
Példaul, nézziik csak: 1989-ben bekiildtem egy cikket a Science magazinnak, amelyben
megkérddjeleztem a CO, miatti aggodalmat. A kéziratot azonnal visszakiildték, mondvan, hogy e téma
irant nincs érdeklddés. Elkiildtem hat a Bulletin of the American Meteorological Society-nek, 6k
elolvastak és lek6zolték, majd a szerkesztét nyomban kiragtak.

JOE ROGAN: Hiiha.

RICHARD LINDZEN: Koriilbeliil 10 évvel kés6bb, a NASA-nal dolgozo kollégakkal
egylittmiikodve felfedeztiik az ugynevezett irisz-effektust, miszerint a felhdk, amelyek a felsébb
szinteken iiveghazhatast okoznak, melegedéskor 6sszehuzodnak, tobb hét engedve ki, ami negativ
visszacsatolast és hiitShatéast jelent. Atnézték a kéziratot, javitottuk, tjra atnézték, majd megjelent. A
szerkeszt6t azonnal kirtigtak. Az 01j szerkesztd pedig, aki a helyére keriilt, kifejezetten olyan
kéziratokat kért be, amelyek a mi eredményeinket kritizaltak. Es hirtelen rengeteg biral6 cikk jelent
meg, mindenféléket eldhozva, mindent, ami egy kicsit is eltért attol, amit mi csinaltunk. Ezek soraban
még egy olyan cikk is megjelent, ami annyiban tért el a mi megkozelitésiinktdl, hogy még inkabb
jelentéktelennek tartotta a CO»-t, de a Iényeg az volt, hogy kiilonb6zzon a mi eredményiinkt6l. Szoval
ugy gondolta, hogy atengedheti. Tiszta 6riilet. Ma is miikodnek un. kapudrok. Nem tudom, ismeri az
e-mailek nyilvanossagra keriilését a Kelet-angliai Egyetemr6l?

JOE ROGAN: Nem.

RICHARD LINDZEN: Oké. Nagyjabol 20 évvel ezelott tortént. Valaki névteleniil nyilvanossagra
hozta az e-maileket egy angliai kutatohelyrdl, a Kelet-angliai Egyetemrdl, ahol sok klimavédelmi
riogatd van. Olyan emberek lizenetvaltasai szerepeltek benne, mint Michael Mann és a tobbiek, ¢€s
arrol beszéltek, hogy blokkoljak a publikalast, kirignak szerkesztoket és efféle hasonld dolgokat
csinalnak. Minden nyilvanossagra keriilt, de nem lett semmilyen kdvetkezménye.

JOE ROGAN: Ugy hangzik, hogy ennek bizony illegélisnak kellett volna lennie.

RICHARD LINDZEN: Igen. Az egész, hogy is mondjam, szakmai lektoralas (peer review) nem régi
keletii. A masodik vilaghabort elétt nagyon kevés folyéiratnak végzett szakmai lektoralast. Es
valdban, amikor a didkjaim a 19. szazadbdl szarmazo6 régi folyoiratokat nézegetnek, az egyik nagy
meglepetésiik az, hogy az akkori cikkek kevésbé formalisak, mint a maiak. Ezek sz6 szerint kutatoi
diskurzusok az eredményekrdl, a felmeriilt kérdésekrol, a bizonytalansagokrol stb. A mai cikkek
kommunikacidja sokkal formalisabb. A szakteriiletemen a Meteorologiai Tarsasag elvégzett egy
kozvélemény-kutatast és irt egy tanulmanyt arrol, hogy milyen gyakran hivatkoznak a cikkekre.



Kideriilt, hogy a cikkenkénti atlagos hivatkozasi szam 1. Ez van. A cikkeket azért irjak, hogy
kipipaljak a finanszirozo iigynokség elvarasait. Ugy tiinik, hogy maguk az eredmények senki sem
érdekelnek.

Bekapcsolodas a klimatudomanyba
JOE ROGAN: On hogyan keveredett ebbe az egészbe?

WILLIAM HAPPER: Nos, tettem emlitést az Energiaiigyi Minisztériumban eltoltott idokrol. Rz az,
ami igazan beszippantott. Korabban soha nem figyeltem oda annyira a klimatudomanyra, de rengeteg
pénzt koltsttem ra, az adofizetSk pénzét. Jonak lattam tehat, hogy egy kicsit tobbet tudjak meg rola. Es
mar emlitettem, hogy a legtdbb klimakutaté nem értékelte a kérdéseimet. Nagyon furcsak voltak,
kiilonboztek minden egyéb tudomanyag muivel6itdl. Amikor hivast kaptak Washingtonbdl, hogy
jojjenek be, és mondjak el, mit csindlnak, mindenki més 6rommel jott és érvelt a munkéjanak
fontossaga mellett. De a klimakutatok teljesen eltérdek voltak.

JOE ROGAN: Volt valaki, aki Onnel kapcsolatba keriilt?

WILLIAM HAPPER: Igen, muszaj volt, mert azzal fenyegettem 6ket, hogy megvonom a
finanszirozasukat, ha nem jonnek el. Szoval eljottek, de nagyon mogorvak voltak, és nem valaszoltak
a kérdésekre. On is tudja, hogy kérdések nélkiil nem lehet szeminariumot tartani. Kérdésekbél tanul az
ember.

JOE ROGAN: Tehat eljottek, és finanszirozast akartak szerezni 6ntdl, de nem valaszoltak a
kérdésekre?

WILLIAM HAPPER: fgy van.

JOE ROGAN: Hiilyén hangzik. Mintha azok az emberek nem is gondoltak volna, hogy meg kell
gy6zniiik Ont arrél, hogy amit csinalnak, az fontos. Mintha enélkiil is joguk lenne ahhoz a pénzhez.

WILLIAM HAPPER: Nos, igy van. Tudja, én id3sebb Bush elnoknek dolgoztam. Es amikor Clinton
¢s Gore megnyerték a valasztast, Gore alig varta, hogy kiraigjon, tudja, az 0sszes tanitvanya ezt akarta.

JOE ROGAN: Clinton és Gore.

WILLIAM HAPPER: Clinton ¢és Gore, igen, igy van. Egyszoval Washington. Az adminisztracioban
szerencsére nagyon nehéz barmit is elérni, még azt is, hogy kirugjanak valaki olyat, akit ki akartak
ragni, mert nem talaljak a nevét a szervezeti felépitésben. Két-harom honapba telt, mire megtalaltak,
és végiil kiragtak. Oriiltem ennek. Vissza akartam menni kutatni. Belefaradtam a biirokrata létbe.
Széval bizonyos értelemben halas vagyok ezért.

A tudomanyos kozosség valasza

JOE ROGAN: Az On kutaté kollégai, akik nem dolgoztak ugy Onnel, mint a tobbiek, vonakodtak-e
az Onnel valo eszmecserétdl, amikor On elkezdte megkérddjelezni, hogy a CO»-narrativa helyes-e?

WILLIAM HAPPER: Nos, tudja, az én szakteriiletem valojaban kemény fizika. Tudja,
atomfizikusnak tanultam, és sokat dolgoztam 1ézerekkel. Ezek mind olyan dolgok, amelyeket mérni
lehet, nincs nagy politikai jelentdségiik. Sok eredménynek volt viszont katonai jelentdsége.
Tulajdonképpen azért hoztak Washingtonba, mert én taldltam fel a Csillagok habortja védelmi
kezdeményezés egy fontos részét, ami késobb talan szoba kertil, de egészen addig soha kdvettem
igazan a tudomanyt. De én...

JOE ROGAN: A klimatudomanyt.



WILLIAM HAPPER: Igen, klimatudomanyt kellett volna mondanom. Igen. Miutdn Washingtonban
tapasztalatot szereztem, elkezdtem egy kicsit utanajarni a dolgoknak, de nem volt sok idém ra, mert
még mindig folytattam sajat kutatasokat a Princeton Egyetemen, és felfedeztiink néhany dolgot,
aminek kdszonhetéen meg tudtunk alapitani egy kis startup céget. A cégalapitas, a cég beinditasa és
finanszirozasa elvette az idém nagy részét. Nem volt idom a klimatudomany tanulményozasara.

De amikor ennek az id6szaknak vége lett, meghivtam Dicket, hogy tartson szemindriumot egy
Princeton-kollokviumon. Es ekkor kezdtem igazan érdeklédni a klimatudomany irant. Rajottem, hogy
ez teljesen mas, mint egy normalis tudomany. Teljesen at van itatva politikdval. Ha nem lehet még
kérdést se feltenni, az nagyon rossz jel. Es ha az igazsagot egy 100%-os konszenzus hatarozza meg, az
még rosszabb jel, mert ugye a tudomanyban az igazsag az, hogy az, amit megjosolunk, egyezik-e a
megfigyelésekkel. Es ez erre a tudomanyra nem volt igaz. A klimakutatd kozosség mindenféléket
josolt, de ezek koziil semmi se kovetkezett be. Es minden kovetkezmény nélkiil maradt, pedig egyik
kudarc jott a masik utan, mégsem tortént semmi. A finanszirozas pedig egyre csak omlott és dmlott.

JOE ROGAN: Mindez a szinfalak mogott torténik? Tudott-e ez a fizikusok és egyéb komoly
szakteriiletek miiveldi el6tt? Szoba keriil-e az 6 koreikben, hogy a klimatudoméany mennyire
atpolitizalt, és ez mekkora problémat jelent, vagy egyszeriien sz6 nélkiil hagyjak?

A pénziigyi 0sztonzok

WILLIAM HAPPER: Nos, fizikusként fogalmam sincs, hogy egyéb szakteriileteken mindez hogy
van. Princetonban, azt hiszem, a legtobb kollégam felismerte, hogy szdmos ostobasag hangzik el, de
félnek megszolalni, mert ez hatalmas mennyiségli pénzt hoz be az egyetemre. Dick emlitette, hogy
minden gonosz gydkere a pénz szeretete. Es az egyetemeken, példaul Princetonban, hatalmas 6j épitési
projektek vannak. Ezeket nagyrészt a klimatamogatasok rezsikoltségeibdl finanszirozzak. Nem
apropénzrol van szo, hanem tobb szazmillio dollarrél, amit az egyetem épitkezésekre fordit.

Egyszdval olyan ez, mint az egyik norvég dramair6 hires dramaja: Ibsentdl ,,A nép ellensége”. A
drama Iényege az, hogy egy norvég iidiilévarosban, ahova gyogyfiirddi kezelésre és gyogyulni jartak
az emberek, hogy egészségesen menjenek haza, de itt az tortént, hogy a gyogyviztdl tifuszosak lettek,
¢s meghaltak. Egy helyi orvos kimondta, hogy ,,mi megdljiikk az embereket, és nem gyogyitjuk oket”.
Erre kikialtottak a nép ellenségének, mert elvagta a varos finanszirozasi forrasat. Szoval ez a
szindroma. Ez egy 6si emberi probléma. Tehat mindig is létezett, és most a klimatudomanyban
mutatkozik.

RICHARD LINDZEN: Ez az egyik oldal. A masik az, hogy a az elpolitizalodas a megkozelitést
igencsak részrehajlova tette. Marmint az Egyesiilt Allamokban. Es azt hiszem, ez bizonyos
szempontbol szerencsés. Szinte mar jobboldal kontra baloldal kérdés. Es ennek eredményeként
kialakultak az elkotelezédések. Az egyetemek szinte teljes mértékben baloldaliak. Es ez olyan valami,
ami erés timogatast kap. A pénziigyi oldal meglehetésen vicces. Ugy értem, az az érzésem az MIT-n,
hogy az elnokiink, Sally Kornbluth valdszintileg azzal tolti az idejét, hogy folyton azon aggédik,
miként tudnd a klimapénzt a zenei tanszék tamogatasara forditani. Nem tudom, csak gondolom.

JOE ROGAN: Tehat amikor finanszirozast kapnak a klimahoz, azt tetszésiik szerint oszthatjak el.
RICHARD LINDZEN: Hat, egymassal helyettesithetok, nem?

WILLIAM HAPPER: Van ez a hatalmas rezsikoltség. A tamogatas 50%-a, 60%-a az
adminisztraciora forditodik, nem a kutatasra. Arra fordithatjak, amire akarjak.

JOE ROGAN: Ha pedig kilépnének a narrativabol, és azt mondanak: ,,Azt gondolom, Ujra kell
vizsgalnunk, mi torténik a 1égkorben 1évé COx-vel. Ugy tiinik, hogy ez a kérdéskor atpolitizalodott,
ami rossz a tudomanynak, rossz az oktatasnak, rossz mindennek. Lépjlink egyet hatra” - azonnal
elveszitenének egy csomo pénzt.



WILLIAM HAPPER: Nos, a 0 problémat az egyetem rezsibevétele jelenti.
JOE ROGAN: Pontosan.
WILLIAM HAPPER: Apropd, néhany intézményi vezeto is.

RICHARD LINDZEN: E témaval a sajté nem igazan foglalkozott. Trump csokkentette a
rezsikoltségeket. Azt mondta, hogy nem akarja, hogy ez benne legyen a timogatdsokban. Nem hiszem,
hogy a kozvélemény felfogta ennek a jelentOségét. A jo és a rossz oldalat sem.

WILLIAM HAPPER: Igen.

JOE ROGAN: Szerintem a legtobb embernek fogalma sincs, hova keriilnek a tdmogatasok. Esziik
agaban sincs.

RICHARD LINDZEN: Nem. En a pénzosszeg nagysagara gondolok. Amikor aktiv voltam, ha
kaptam egy 0sztondijat, elméleti szakember 1évén nem volt sziikségem laboratoriumi munkara. A rezsi
foként a didkok tamogatasara és hasonlokra szolgalt. De aztan az 50%-a az adminisztracidhoz keriilt.

JOE ROGAN: Igen. Ez majdnem olyan, mint sok jotékonysagi szervezet.
RICHARD LINDZEN: Igen.

JOE ROGAN: Hatalmas pénz megy el rezsikoltségekre, sok pénz keriil a vezetékhoz. Sok pénz keriil
az adminisztracidhoz, hogy tamogatdsokat adjanak.

RICHARD LINDZEN: Es ennek egy része ésszert is.

JOE ROGAN: Persze. De az is fontos, hogy a pénz folyamatosan aramoljon befelé. Es oriési
0sztonzé erdvel bir, hogy ne kavarjuk fel a dolgokat, és ne legyenek olyan diszkusszidk, mint
amilyenek a nuklearis tudomanyban megszokottak, ugye?

Egyetemi nyomas és intézményi hiiség

RICHARD LINDZEN: O, igen. Es a vonzalom, marmint, ha valaki intézményi vezet, ha egy
egyetem rektora, a pénzgy(jtési vonzalaom gyakran feliilir mindent. Emlékszem, sok évvel ezelott
Rensselaer-ben az egyetemen elkdvettem azt a hibat, hogy megemlitettem valakit, akit nagyra
értékeltem, mert soha nem zavart. Masodéves korom utan atjelentkeztem. Elkezdett zavarni, és
rajottem, hogy a Rensselaer rektora tobb mint masfél millio dollart keres. Ez évekkel ezeldtt volt, most
valosziniileg sokkal tobbet keres. Es az adoméanygy{ijtd visszajott hozzam, és azt mondta: ,, Tudod-e,
mennyi pénzt gyiijt?” Mire én: ,,0, tehat jutalékbol dolgozik.”

JOE ROGAN: Ugye? Igen. Ez a helyzet. Nagyon furcsa, amikor ilyen dolgokat emlit, az emberek
nagyon vonakodnak ilyenekrdl beszélgetni. Nem akarjak felkavarni a dolgokat. Sok baratommal
beszéltem az egyetemi vilagban, és azt mondjak, hogy az emberek inkabb félrevonnak, csendes
zugokba htznak, hogy ott beszélgethessenek arrol, hogy mindez mekkora ostobasag.

RICHARD LINDZEN: De ott vannak még az oregdiakok is. Kiilondsen a Harvardnal. Sokan, akik a
Harvard-on végeznek, nagyon szeretik az egyetemet, joban-rosszban, s barmit megtennének a
védelméért.

JOE ROGAN: Van ennek értelme?
RICHARD LINDZEN: Igen.

JOE ROGAN: Féleg mivel a feszegetésnek nincs sok haszna. Hacsak nem ir egy kdnyvet arrol, hogy
mennyire nevetségesek a jelenlegi klimavaltozasi modellek.



RICHARD LINDZEN: El6szor sokan igy gondoltak. Szamos politikus irt mar kényvet, amiben
kimondta, hogy ez egy atverés. Es mégis sikeriilt 4tvészelniiik. Ugy értem, hogy folyamatosan
kovetelték a konszenzus elfogadasat. Erdekes.

Kozértelem és ideologiai kotodés

JOE ROGAN: Erdekes. Azért, mert a baloldal egyetemesen elfogadja. Semmiféle vita nincs e
kérdésrol. Beszélgettem emberekkel, és azt kérdeztem toliik: ,,Miért gondolod igy? Mit tudsz te a
klimavaltozasr61?” Es szinte egyikiiknek sem volt fogalma arrél, hogy mik a tényleges joslatok, és
hogy mennyire tévesek. Al Gore olyan dolgokat josolt ebben a hiilye filmben — azt hitte, hogy méara
mindannyian meghalunk —, de ezek a valosagtol tavol esnek: 2006 és napjaink kozott alig tortént
valtozas.

RICHARD LINDZEN: Ugy értem, ahogy kordbban emlitettem: azt hiszem, egyesek igy gondoljak,
hogy ez ad értelmet az életiiknek.

JOE ROGAN: Igen. Egy ideologia részévé valik, ami egy nagyon szektaszerli ideologia, és sajnos
sok kiilonféle dolgot foglal magaban. Szerinted melyek a {6 tényezdk, amikrél beszeltél? Vizgdz, CO,,
ott van a metan is. Sok kiilonféle tényez6 van, ami a Fold hémérsékletének barmilyen iranyu
elmozdulasdhoz vezethet, ugye?

Az éghajlat és az idéjaras megértése

RICHARD LINDZEN: Igen, hadd térjek vissza egy kicsit valamire. Arra a furcsasagra, hogy maga a
narrativa is a globalis hdmérséklettel foglalkozik. Nem vilagos, hogy mi is az. Allitélag valamiféle
atlag az egész Foldre vonatkozdan. Hogyan értelmezziik? Mit kezdjiink vele? So6t, mi az éghajlat?
Tudjuk, hogy létezik egy definicio, egy dnkényes definicid, miszerint 30 évnél hosszabb iddléptéki
valtozast jelent. Elég 6nkényes, de megkiilonbozteti az id6jarastol, ami naprol napra valtozik.

JOE ROGAN: Naprol napra, vagy hétrdl hétre, ugye? Szoval, ha 30 év multan a hdmérseklet
emelkedését 1atjak, akkor elkezdenek aggodni, és éghajlatnak nevezik.

RICHARD LINDZEN: Rendben, most mar minden allomasrol vehetlink adatokat, és szlirhetjiik 6ket,
hogy megszabaduljunk mindent6l, ami 30 évnél rovidebb. Ezt hivjak alulatereszté szlirének.
Nézegethetjiik ezt, nézegethetjiik az egyes allomasokat is, és meglathatjuk, hogyan korrelal a
globalissal. Bizony nagyon rosszul, ugyanis a legtobb klimavaltozas a definicid szerint regionalis.

Lehet, hogy egy teriileten, mondjuk Louisian-ban, Alabama-ban, a Perzsa-6bol menti allamokban volt
egy lehiilési idoszak, mikdzben az orszag tobbi része melegedett. Senki sem figyel rd igazan, mert ez a
normalis. Kiilonféle teriileteken mas és mas a helyzet. Megvannak az okai annak, hogy ez bizony
lokélis. Ugy értem, ha partkozelben vagy, egy viztest kozelében, az dceanban 16vé cirkulacid
folyamatosan hét hoz a felszinre és onnan el, az El Nifio ENSO néhany évétdl ezer évig terjedo
id6léptékekben. Ennek semmi koze nincs a globalis atlaghoz. A globalis atlaggal kapcsolatos
megkdzelitést a kiilonféle bolygokat tanulmanyozé emberek hoztak be. Tehat megnézik az egyes
bolygok atlagat, és elég nagy valtozasokat tapasztalnak. Mindez tehat hasznos. De a Fold éghajlatdnak
vizsgalatdhoz nem vagyok biztos benne, hogy a globalis atlagnak lenne kézponti jelentdsége.

Naphatas és éghajlati ciklusok

JOE ROGAN: Egy kiilonosen hasznos eszkoz, aminek van értelme. Mekkora szerepet jatszik a nap?
Nyilvanval6an sokat. Felmelegit minket. Mint valtozas, tudod, ez is...



RICHARD LINDZEN: Ez olyan kérdés, amirdl vita folyik, azt hiszem. Tudja-e, példaul egy
Milankovics nevii férfi 1940 koriil meggy6z6 érvet hozott fel — és azt hiszem, most mar bizonyos,
hogy igaza van —, miszerint a palyavaltozasok valtozast okoztak az Arktiszon bejutd nyari
napfénybesugarzasban, és ez szabalyozta a jégkorszakokat.

Es a gondolkodasméd elég egyszerii volt. Azt mondta, hogy minden tél hideg, minden télen esik a ho,
de a nyari hdmérséklet, a nyari napfénybesugarzas hatdrozza meg, hogy a ho elolvad-e vagy sem a
kovetkezd ciklus elétt. Es ha elértiink egy olyan pontot, ahol nem olvad el, akkor gleccsert épitiink.
Tobb ezer évig tart, de végiil naggya nd.

Es az utobbi években példaul akadtak olyan fiatalok, akik bebizonyitottak, hogy ez valéban igy van.
Erdekes. Volt egy CLIMAP nevii orszagos program is, amiben ezt vizsgaltak 1990 koriil, és valami
kiilonds dolgot talaltak: a jégmennyiség-adatokban talalhatd palyavaltozokban csucsokat mutattak ki,
de az idésorok nem illeszkedtek pontosan egymashoz.

A fiatalok, akik ezt nézegették, egyszercsak azt mondtak: ,,Rossz dolgot néztek. Ha a besugarzast
nézitek, akkor a jégmennyiség idobeli valtozasanak iitemére kell figyelni, nem magéra a
jégmennyiségere.” Es az igy szamitott korrelacié kivalora javult. Szoval a Milankovics-elmélet
szerintem ésszertien alatimaszthat6. De az emberek, akik ezt a kapcsolatot felismerték, semmilyen
elismerést nem kaptak, semmit. Mert a karrierem elején ezeket az embereket még megjutalmaztak
volna. Nos, ez a felfedezés ,,nem jarult hozza a globalis felmelegedéshez”. Senki sem figyel ilyenekre.

WILLIAM HAPPER: Joe, hadd egészitsem ki Dick mondasat, amivel egyetértek, de a Naprol
kérdeztél, és ahogy Dick mondja, ez egy vitatott kérdés. A fennall6 narrativa szerint a Napnak nagyon
kevés kdze van mindehhez. A CO, a minden. A CO, a vezérlégomb. Ne keverjiik 6ssze egyéb
lehetdségekkel.

De senki sem teljesen bizonyos a Napban. Régota nincsenek jo adataink a Naprol. gy megragadtunk
azoknal a helyettesit6 becsléseknél (proxiknal), amik megmutatjak, hogy milyen fényes volt a Nap
500 vagy 5000 évvel ezeldtt. Az egyik ilyen helyettesitd becslés az, hogy amikor a naptevékenység
megvaltozik, megvaltozik a 1égkdrben keletkez6 radioaktiv izotopok mennyisége is, mint példaul a
szén-14 vagy a berillium-10. Ezek sokaig megmaradnak, tobb ezer évig vagy még tovabb is. Es ebbdl
kovetkeztetni lehet arra, hogy mennyi keletkezett beldliik 500 vagy 5000 évvel ezelott.

Es semmilyen alatamasztasa nincs annak az elképzelésnek, hogy a Nap allandé lett volna. Teljesen
egyértelmil példaul, hogy a szén-14 mennyisége, az ebbdl keletkezo radioaktivitas évrol évre valtozik.
Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor a szén-14 kormeghatirozas minden datuma hibas lesz.
Vegylink csak egy egyiptomi mimidt, égessiik el a szovetét, mérjiikk meg a benne 1évo szén-14-et:
rossz valaszt kapunk. Hacsak nem feltételezziik azt, hogy az izotdptermelés akkori liteme eltért a
maitol. Tudjuk ugyanis, mi a helyes valasz az egyiptomi mimidk korara. Errél elég jo torténelmi
feljegyzések vannak.

Tehét egyértelmii, hogy a Nap folyamatosan véltozik. Es az elmilt 10 000 évben, a legutolso
legnagyobb eljegesedés oOta, szamos felmelegedés és lehiilés volt, nagyon nagy felmelegedés és lehiilés
is. Ez kiilonosen az Arktisz kdzelében vehetd észre. Magas foldrajzi szélességeken, északon, példaul
apam skociai otthonaban, gyerekként felsétaltam az Edinburgh-tol délre es6 hegyekbe, és latni lehetett
ezeket az 1000-es év koriili id6kbol szarmazé gazdasagokat, ahol az emberek olyan magassagokban is
tudtak novényt termeszteni, ahol ma mar nem lehet gazdalkodni. Ma til hideg van. De az 1000-ben
egyértelmiien elég meleg volt, abban az id6ben, amikor az északiak Gronlandon foldet miiveltek.

Széval mi okozta ezeket? Nem az olajat és szenet égeté emberek. Szerintem a legjobb tipp arra, hogy
mi lehetett az ok, az, hogy azokban az idokben a napsiités némileg eltérd volt, merthogy korrelalnak a
szén-14-gyel.



Torténelmi éghajlati mintak

JOE ROGAN: Teljességgel lenylig6z0. Most, amikor vannak becsléseink, mondjuk a jura vagy
barmely mas dinoszaurusz korara vonatkozoan, vajon van-e elegendd ismeretiink az akkori
hémérsekleti kiilonbségekrdl ahhoz, hogy tudjuk, hogy ezek éltek-e at valaha is jégkorszakot?

WILLIAM HAPPER: O, igen.
JOE ROGAN: Visszamehetiink-e az id6ben 65-100 millié évvel ezel6bttre?

WILLIAM HAPPER: 500 milli6 évre is visszamehetiink. 500 millié évre visszamen6en vannk
pontos bizonyitékai a jégkorszakoknak. Teljes a bizonyossag. Jottek és mentek.

JOE ROGAN: Mindig is volt. Mindig is fordult el6 jégkorszak és...

WILLIAM HAPPER: A felmelegedés nincs jo korrelacidoban a CO»-vel. A multbeli CO»-szinteket is
meg lehet becsiilni, azok pedig nem korrelalnak a jégkorszakokkal.

RICHARD LINDZEN: A kozelmultbeli eljegesedések kiilonlegessége abban rejlik, hogy
meglehetdsen periodikusak. Tehat 700 000 éven ére visszamenden nagyjabol szazezer éves ciklusok
voltak.

JOE ROGAN: Hiiha.

RICHARD LINDZEN: Ha ennél tavolabbra megyiink vissza, akkor azt lathatjuk, hogy ez a
periodicitas szétesik. Es koriilbeliil 3 millié évig 40 000 év a dominans periddus. Aztan ha ennél
messzebbre megyiink vissza, akkor sokaig nincsenek nagy eljegesedések.

JOE ROGAN: Hiiha.
WILLIAM HAPPER: Azt kell mondanom, hogy alig értjiik.

JOE ROGAN: Es nincs méd a nyomon kdvetésére sem. Mint ahogy azt sem lehet megmondani, hogy
mi fog torténni a Nappal. Csak valamiféle elképzelés van réla.

RICHARD LINDZEN: Egyértelmii, hogy a naptevékenység szerepet jatszott.
JOE ROGAN: Sok tényezé lehetett.

RICHARD LINDZEN: Nos, hogyan is fogalmazzam meg a jégkorszakokat? Ahogy mondtam, a
foldpalyaelmélet volt a Iényeg. Az a tény, hogy a Fold palyajat a Naphoz és egyebekhez képest
kiilonféle tényezOk hatarozzak meg, periodikus valtozasokat eredményez a bejovo sugarzasban a
foldrajzi elhelyezkedés fliggvényében.

WILLIAM HAPPER: Joe, hadd tegyem hozza Dick szavaihoz, hogy helyesen mondta, miszerint a
jelenlegi jégkorszakok, amelyek kvazi periodikusak, valgjaban csak koriilbeliil 3 millié évvel ezelott
kezdddtek. Es eleinte sokkal gyorsabban oszcillltak, mint manapséag. Es koriilbeliil ekkor zarult be a
Panama-foldszoros.

Tehat az egyik gyanu az, hogy amikor a Panama-f6ldszoros bezarult és ezaltal megallt a vizaramlas az
Atlanti-6ceanbol a Csendes-oceanba, hatalmas valtozas kovetkezett be a hdaramlasban. Olyan
dolgokban példaul, mint a Golf-aramlat. A Golf-aramlat teljesen mas lett volna, ha a viz a Csendes-
6ceanba dramolhatott volna Eszak-Eurdpa helyett. Es koriilbeliil akkoriban kezdédtek ezek az
ingadozo jégkorszakok.

JOE ROGAN: Hiiha.



A CO»-finanszirozas problémaja

WILLIAM HAPPER: Ugy gondolom, hogy a klima komoly tanulmanyozasat ez a maniakus CO,-re
valo 6sszpontositas 50 évvel visszavetette. Akinek az elméletében nincs CO,, legjobb, ha elfelejti,
mert ugysem kap ra finanszirozast. Tehat az igazi valasz, marmint szdmomra, az, hogy volt egy
iddszak ugy 200 évvel ezel6tt, amikor mindenki azt hitte, hogy a hd nem mas, mint a varazslatos
flogiszton, ami nem létezett, de mindenkinek hinnie kellett a flogisztonban. Majd kidertilt, hogy ez
ostobasag volt, és hogy a flogiszton egyaltalan nem létezett. De addig senki sem kaphatott timogatast,
aki nem hitt a flogisztonban. Egyszoval most ¢ljiik a klimatudomany flogiszton-korszakat, ahol a
flogiszton a COs.

JOE ROGAN: Nos, ez dsszezavart. Onok uraim: kutatok, és nyilvanvaloan nagyon intelligens
emberek. Tovabbi nagyon intelligens emberek is vannak, akik a kutatéi vilagban tevékenykednek. Ok
hogyan oldjak meg ezt a problémat? Hogyan kezdik el kezelni anélkiil, hogy politikai allasponthoz
kotnek?

WILLIAM HAPPER: Nos, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem hatalmas finanszirozasanak leallitasa
szerintem sokat segitene, ugyanis a kutatdi szféran beliil kétségtelen, hogy a forrasok elérhetdsége volt
a vezérelv. Aki hajland6 tamogatni ezt a narrativat, azt békeziien megjutalmazzak, bevalasztjak
kiilonféle tarsasagokba, dijakat nyerhet.

JOE ROGAN: Es tjra és tjra kitaszitjak az, aki ezt nem teszi meg.

WILLIAM HAPPER: igy van. Szoval azt hiszem, példaul, ha valamelyik washingtoni kormanyzat le
akarja ezt lassitani, és vissza akarja nyerni a jozan eszét, akkor csokkentenie kellene a finanszirozast,
de legalabbis meg kellene nyitnia a finanszirozast az ¢ghajlatot befolydsolo alternativ elméletek
szamara. Mert az az elmélet, hogy a CO- a szabalyozo, nem miikodik. Teljesen egyértelmii, hogy nem
miikodik.

JOE ROGAN: Es ugyanebbe az irdnyba haladni riiltségnek tiinik, hiszen - ahogy On mondja —
tényleg 50 évvel veti vissza a klimatudomanyt. Ami maga a parddia.

WILLIAM HAPPER: Nos, Dick sokkal nagyobb elérelépést ért volna el, és a kollégai is sokkal
nagyobb elérehaladast értek volna el, ha nem lettek volna kénytelenek ezzel a CO»-kultusszal
foglalkozni. Es az éghajlatot a CO, nélkiil talan ma mar értenénk is.

Tudomanyos szabadsag vagy megalkuvas

RICHARD LINDZEN: Sok olyan dolog van, ami a tudomany altalanos jellemzdje. Az egyik a
szamok. Nem olyanokra gondolok, hogy tobben dolgozzanak valamin. Olyan kdrnyezetet akarunk,
ahol szabadsag van. Gyakran gondolkodjunk. Will ismeri ezt. Van egy fénykép 1929-bdl, amelyen a
vilag sszes fizikusa lathatd egy Solvay-konferencian. Ez volt a fizika aranykora. Ha 6tszorosére
emeltiik volna a fizikaval foglalkoz6 emberek szamat, javitottunk volna a helyzeten? Kétlem. Ezért azt
hiszem, a szabadsag sokkal fontosabb, mint a dolgok egyszer(i halmozasa.

WILLIAM HAPPER: ime, itt vannak.

RICHARD LINDZEN: Nem egészen. Ez nem ugyanaz.

WILLIAM HAPPER: De ez egy Solvay-konferencia. Teljesen egyetértek.
RICHARD LINDZEN: Nos, az 1929-es évben ott voltak a Curie-k.
WILLIAM HAPPER: Nos, lehet, hogy Pierre ott van.

JOE ROGAN: Mindegy.



RICHARD LINDZEN: Gondolom, igen. De annak idején eltinédtem azon, hogy amikor a szovjet-
amerikai lirversenyben a szovjetek voltak az elsok, és mi hirtelen elinditottunk egy programot, hogy
egyre tobb gyereket vonjunk be a STEM-be, helyesen tettiik-e. Ugyanis, ha tulsdgosan megnoveljiik a
mezOnyt, akkor az felhigul.

A masodik dolog, amit szoba hoznék, a szakmai lektoralés. (peer review). A szakmai lektoralas 1j
dolog. A masodik vilaghaboru eldtt nem volt annyira elterjedt, de az emberek ramutattak, hogy vannak
elényei. A Kirdlyi Meteoroldgiai Tarsasag példaul utmutatokat adott ki. Az utmutatok pedig arrol
szoltak, hogy csak akkor utasithato el egy cikk, ha van benne beazonosithatdé matematikai hiba, vagy
ha plagium, illetve, illetve, ha valami mér 1étez6t ismétel meg. Es ez elég jogos volt, mert hogyan is
kellene egy lektornak eldontenie, hogy egy 0j elmélet helyes-e vagy sem stb.? Ez tul nagy elvaras.

Mara viszont a szakmai lektoralas folyamata lényegében kikényszeriti a megalkuvast. Ha nem haladsz
az arral, elutasithatnak. Sok mindent kellen strukturalisan Gjra gondolni, azt hiszem. A fizikusok
eléggé példamutatdk: van egy archivumuk (egy internetes publikacids platformjuk), ami megkeriili a
lektoralast, és lehetdveé teszi az emberek szamara, hogy elolvassak és megnézzék, mi szerepel ott. Sok
egyéb, ehhez hasonl6 dolognak kell még torténnie. Tehat amit Will mond, igaz. Biztos vagyok benne,
hogy a klimatudomany legalabb két generacioval ezelotti szintre zuhant emiatt vissza.

Az ideologiai tudomany torténelmi elozményei

JOE ROGAN: Ez barmilyen tudomanyagban kart okozna. Ezért kulcskérdés a nyilt, szabad
parbeszéd, valamint az otletek érdemdiik és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan torténd megvitatasa.
Nem lenne szabad ideologiahoz kapcsolodni. Egyszeriien érthetetlen, hogy jutottunk el idaig, és
hogyan lehet az ideologiarol a tudomanyt levalasztani. Az a kérdésem, hogy mikor valt valoban
problémava, hogy az ideologia elkezdett betdrni a tudomany bizonyos szegmenseibe?

WILLIAM HAPPER: Ez mar sokszor megtortént a miltban, Joe. A klima csak a legutobbi.
JOE ROGAN: Tehat ez egy természetes dolog, ami torténik.

WILLIAM HAPPER: Nos, itt volt példaul az eugenikai mozgalom Amerikaban, Nagy-Britanniaban
¢s Nyugat-Europaban, ahol azt allitottak, hogy az angolszasz faj hatalmas génallomanyat ezek az
alacsony 1Q-ju olaszok, a kelet-eurdpai zsidok é€s a kinaiak felhigitjak. Ez mind teljes képtelenség. De
voltak tudomanyos folyoiratok, ahol lehetett ezt bizonyito cikkeket publikalni. Es ott voltak a Harvard,
a Stanford és a Princeton elnokei, Alexander Graham Bell, akik nagyszerii eugenikusok voltak, és
védték az amerikai genomot.

Mindez csupa ostobasag volt. Teljes ostobasag. Es az egyetlen dolog, ami tulajdonképpen megallitotta,
az a nacik voltak. Ok ugyanis bosszubol atvették az iranyitasat. Az eugenikai mozgalomnak
Amerikaban és Nagy-Britannidban is abszurd végleteket hirdetd nagy rajongdi voltak.

A tudomanyos manipulacio torténelmi parhuzamai

RICHARD LINDZEN: Amerika vezet6 eugenikusanak, egy Laughlin nevii férfinak diszdiplomat
adomanyoztak. O, istenem. Ertem, mit mond Will. Azt hangsulyoznam, hogy egyébként gyakorlati
kovetkezményei is voltak. Az eugenika vezetett az 1924-es bevandorlas-korlatozasi térvényhez, amely
kimondta, hogy Amerika a 19. szdzadi népesség alapjan szazalékos aranyban korlatozza a
bevandorlokat. Tehat Anglia és Skdcia szamara lenne egy kvota, ami rendben is lenne, Németorszag
szamara egy kicsit kevesebb, Kelet-Eurdpa szamara szinte semmi, Olaszorszag szadmara szinte semmi,
és igy tovabb. Es ezt a masodik vilaghaboru elétti idészakban arra hasznaltak fel, hogy Roosevelt
megakadalyozza a zsidok menekiilését Europabol.

WILLIAM HAPPER: Hiiha.



RICHARD LINDZEN: Es mindezt csak 1960-ban valtoztattak meg. Tehat az 1924-es eugenika miatt
mindaddig [ényegében tavol tartottatok a zsidokat, a kelet-europaiakat és a kinaiakat.

JOE ROGAN: Tudod, az atlagember, aki nem foglalkozik tudomannyal, mindig Ggy gondol a
tudomanyra, mint valami hihetetlentil tiszta dologra az értelmiségiek kdzott, vagy arra, hogy
megprobaljak kitalalni, hogyan miikddik a vildg. Amikor viszont ilyen torténeteket hallasz, ilyesmiket
hallasz, folyton csak azt gondolod, hogy 6, mindig is volt valami probléma.

RICHARD LINDZEN: Emberekkel van dolgunk, emberi 1ényekkel.
WILLIAM HAPPER: Igen, ez a probléma.
JOE ROGAN: Igy van. Ez mar a probléma lényege.

WILLIAM HAPPER: Joe emlitést tett Emmanuel Kant hires idézetérol: ,,az emberiség gorbe fajabol
soha semmi egyenes nem keletkezett.” Nem csak a tudomanyban, hanem az emberi tarsadalom
minden egy¢€b szeletében is ez a helyzet.

A tudomany megvédése az ideologiai invaziotol

JOE ROGAN: Mit lehetett volna tenni a tudomanyos folyamat megvédése érdekében az efféle
ideologiai invazid ellenében, de legaldbbis a tudomany részleges megdvasa érdekében, hogy az
eugenika, az éghajlatvaltozas vagy barmi mas, amirdl vildgosan latszik, hogy logikatlan és nem illik az
adatokhoz, soha ne legyen elétérbe helyezve?

RICHARD LINDZEN: Nos, a baj az, hogy amikor olyan dolgok jelennek meg, mint az eugenika, a
lakossagnak azt mondjak, hogy ez tudomany.

JOE ROGAN: igy van.

RICHARD LINDZEN: Es hogy fognak eljutni oda, hogy nemet mondjanak? Ugy értem, szamos
hires laboratériumnak volt ez a feladata. Egyaltalan nem volt ez jelentéktelen dolog. Egyszoval nem
tudom, hogyan lehet ezt megkiilonboztetni az akkori modern tudomanytol. Vannak rola konyvek, és
tudja, megmaradtak a biologusok levelezései, akik ugyan mondtak, hogy nos, ez kissé kockazatos, de
azt is hozzatették, hogy a nyilvanossag figyelmének kozéppontjaba keriilni talan jo lesz.

JOE ROGAN: Hat, az ember csak borzong, ha arra gondol, mi lett volna, ha nincs naci uralom
Németorszagban, és az eugenika még tovabb fejlodik Amerikaban? Ijeszté belegondolni, hol tartanank
ma.

WILLIAM HAPPER: igy van, igy van. Sokkal szegényebb orszag lennénk, mert annyi vezetd,
kreativ, produktiv ember vandorolt be viszonylag nemrég Amerikaba.

JOE ROGAN: A megvalositas feltehetden szornyt tettekhez is vezetett volna.

RICHARD LINDZEN: Igen, amikor politikusok kezébe adjuk a dolgokat, akkor kialakul egyfajta
szakadék. Ugy értem, az a villanykorte-iigy, amirdl beszéltem, nem rosszindulatbol keletkezett, hanem
tudatlansagbol. Amikor a tudatlansagot a hatalommal 6tvozzik, ...

JOE ROGAN: Gyakran kovetiink el ostobasagokat, azzal a narrativaval fiiszerezve, hogy valami
nagyon jot tesziink, és hogy egészen jol csinaljuk.

RICHARD LINDZEN: Igen, igen.



A salemi boszorkanyperek és mai parhuzamok

WILLIAM HAPPER: Dick gyakran hangoztatja — amivel egyetértek —, hogy a legrosszabbak a
politikusok és a tarsadalmi vezet6k. A mostanihoz hasonlo6 helyzetekben az atlagember icipicit
szkeptikusabb és ésszertibb. Szeretem példaul Dicket ugratni a salemi boszorkanyperekkel, mert
azokat a Harvardon végzett, a Harvardon dolgozok szervezték. Egyaltalan nem hétk6znapi emberek
voltak 6k.

JOE ROGAN: Utana olvasott-e ennek valaha is?
WILLIAM HAPPER: Igen, alaposan utananéztem.
JOE ROGAN: Mi a véleménye az anyarozsmérgezés (ergotmérgezés) elméletérdl?

WILLIAM HAPPER: Nos, van-e ennek értelme? Nem tudom. A tanivallomésok nagy része fiatal
n6ktdl szarmazott, nagyjabol Greta Thunberg korosztalyabol. Es tudjak, latomasaik voltak arrél a
személyrol, akit azzal vadoltak, hogy az 6rddggel szovetkezik, és mindenféle obszcén dolgot miivel.
Es ezt elfogadtak tantivallomasként. Kisérteties bizonyitéknak hivtak. Es amikor...

JOE ROGAN: Hiiha.

WILLIAM HAPPER: Amikor végiil leallitottak a pereket, nem a megfeleld okbol allitottak le, tehat
nem azért, mert boszorkanyok nem léteznek. Azért allitottak le a pereket, mert a kisérteties
bizonyitékok ingatagak voltak. Ezeket akkoriban épp a Harvard birai ellen hasznaltak fel. Szoval
nagyon veszélyessé valt a helyzet. De az egyikiik még konyvet arult arrol, hogyan lehet felismerni a
boszorkanyokat: Cotton Mather.

JOE ROGAN: Nos, ¢én is olvastam a nyomtatas torténetérol. Amikor feltalaltak a nyomdat, sokan azt
remélték, hogy mennyi tudasra fogunk szert tenni altala. A korai konyvek nagy része azonban arrél
szolt, hogyan lehet felismerni a boszorkanyokat.

WILLIAM HAPPER: igy van, igy van. Malleus Maleus Malefactorum, azaz a gonosztevék
kalapacsa. Ez volt az els6 konyv a boszorkanyokrol.

JOE ROGAN: Amit Salemrdl olvastam, az az volt, hogy voltak olyan magmintaik, amelyek kés6i
fagyot észleltek, és ugy vélték, hogy ez a kés6i fagy hozzajarulhatott az ergot (anyarozs)
novekedéséhez. Mert ugy tlinik, ez gyakran el6fordul, amikor a novények nének, aztan megfagynak,
és penészesednek. Es ez a penész ergot-ot tartalmazhat. Aminek LSD-szerii tulajdonsagai vannak, igy
teljesen érthetd. LSD-vel izesitett kenyeret esznek, és azt hitték, hogy mindenki boszorkany. De
akarhogy is, kellett. ..

WILLIAM HAPPER: Szerintem ez egy kedvesebb magyarazat a torténtekre. En kevésbé vagyok
nagylelkii.

JOE ROGAN: Nos, On tébbet tud a kulisszak mogétti dolgokrol.

RICHARD LINDZEN: Nem, de tigy értem, emberekrél. Ugy gondolom, Will arra gondol, hogy
vannak olyan emberek, akik nem szalasztjak el, hogy artsanak a szomszédjuknak.

JOE ROGAN: Igen, persze. Es ha kijelentheted, hogy a szomszédod boszorkany, mi lehetne ennél
jobb megoldas? A kérnyékiinkon nem lehetnek boszorkanyok. Egessiik el vagy fojtsuk vizbe ¢ket!
Rendben. Ezt tették az emberekkel.

A gyilolet és a félelem iranti emberi sziikséglet

WILLIAM HAPPER: Igen, igen. Orwell 1984-ének egyik részletét sokan elfelejtik. Azt, hogy
minden nap volt két perc gytilolet. Ugy tiinik, az embereknek sziikségiik van a gyiiloletre. A napnak



egy részében gyiilolhetnek valamit vagy valakit. Szoval, ha valaki gytiloli a CO»-t, az mindenesetre
jobb, mintha a szomszédjat gytildlné.

JOE ROGAN: Nos, a Twitteren sokkal tdbb, mint két percnyi gytiloletet pazarolhato el.

RICHARD LINDZEN: Még a politikai személyiségek esetében is minduntalan érnek meglepetések.
Szerintem teljesen nyilvanvalo, hogy minden egyes politikai személyiség, aki a gytiloletet és a
félelmet hasznalja ki, valosziniileg nem jelent jot.

JOE ROGAN: Ugy van.

RICHARD LINDZEN: Es mégis, tjra és tjra elbukunk.

JOE ROGAN: Igen, mindenki. Amint tudjuk, mas orszagok is ugyanezt a mintazatot kdvetik.
RICHARD LINDZEN: O, igen.

JOE ROGAN: Ez maga a sotétség. Ugy tiinik, mintha rettegnénk attol, hogy rettegjiink. Es
biztonsagra vagyunk. Valakire, aki odajon hozzank, halalra rémit minket, és megfogadja, hogy megvéd
minket.

RICHARD LINDZEN: Igen. Igen. A gyerekek folyton ezt csindljak. Bebujnak egy sotét szekrénybe,
hogy megijesszék dket.

A klimavaltozas miatti szorongas a fiatalok korében

JOE ROGAN: Nos, vannak szornyli dolgok és szornyll emberek a vildgon, de amikor minden ott van
egyszerre, az mindenkit haladlra rémit. Minden a vildgvégét jelenti. Az éghajlat az egyik legfontosabb
dolog, amit alland6an emlegetnek a fiatalok. S6t, nemrégiben felméréseket is végeztek e kérdéskorrol.
Azokrol a dolgokrol, amik a legtdbb szorongast okozzak a fiataloknak. Es az éghajlat all a lista élén.

RICHARD LINDZEN: Ugy vélem, nagyon furcsa belegondolni, hogy a fiatalok emiatt nem akarnak
gyereket, és tovabbra sem akarnak reménykedni a jovojiikben. Bizarr.

JOE ROGAN: Es csak allando rettegésben élni egy naptél. De ekdzben odafigyel-e barki is azokra a
gazdagokra, akik tengerparti ingatlanokat vasarolnak?

RICHARD LINDZEN: Valdban.

JOE ROGAN: Szerinted hiilyék? Szerinted Jeff Bezos egy ididta, mert sorra vasarol efféle oriasi
kastélyokat, mondjuk, kozvetleniil az 6cean partjan? Tényleg azt hiszed, hogy a viz ennyire
megemelkedik?

RICHARD LINDZEN: Epp ezért hoztam ezt el6. Még olyanok is vesznek hazat a tengerparton, akik
az MIT-n a tengerszint-emelkedést erdltetik.

JOE ROGAN: Obama is vasarolt. Megszerezte azt a gyonyorii hazat és a Martha's Vineyardot.
Lahattak az idévonalakat: biztos vagyok benne, hogy van egy id6fotozasos (time lapse) videojuk a
partvonal 1980- 2025 kdzdtti alakuldsarol.

RICHARD LINDZEN: Ami nem véltozott.
JOE ROGAN: Ugy értem, Malibuban van egy kis valtozas, és ott sok. ..
RICHARD LINDZEN: A tengerszint-valtozasnak ennél sokkal mélyebbre nyuld gydkerei vannak.



Tengerszint-emelkedés és az északi-sarkvidéki jég

WILLIAM HAPPER: Igen, azt hiszem, Joe, igy van. A tengerszint emelkedik. Ez parttol fiiggéen
valtozik, mert a szarazfold is emelkedik és siillyed. Nem tal nagy az emelkedés, €s nem is gyorsult fel.
Nincs bizonyiték arra, hogy a CO, barmilyen valtozast hozott volna. Nagyjabol 1800 kortil, a kis
jégkorszak végén kezdett emelkedni, és az litem azdta sem valtozik sokat.

JOE ROGAN: Es nem volt ott példatlan mennyiségii arktiszi jég, ami az utobbi idében megnétt?
WILLIAM HAPPER: igy van, igen.
RICHARD LINDZEN: Ez mindig valtozik.

JOE ROGAN: Igy van. Amikor viszont ndvekedés torténik, hogyhogy nem keriil be a hirekbe? Ha a
jég elolvad, akkor be fog keriilni a hirekbe. O, Istenem, nézd csak! Elvesztettiink egy Manhattan
méretl teriiletet, és emiatt mindenki odavan.

RICHARD LINDZEN: Nos, allitélag mar 20 évvel ezeldtt jégmentesnek kellene lenniink.

JOE ROGAN: Igen.

WILLIAM HAPPER: Igen.

RICHARD LINDZEN: Nem.

JOE ROGAN: Al Gore kissé tévedett. Most is téved. Adjunk neki par évtizedet, hogy bebizonyitsa
igazat.

RICHARD LINDZEN: Ugy vélem, e ponton mér til vagyunk. A teszt altaliban azt jelenti, hogy aki
megbukik rajta, akkor valamit rosszul csinalt.

JOE ROGAN: Igen.

RICHARD LINDZEN: Kizérolag a teologiaban lehetséges, hogy a célok megvaltoztathatok.

A klimavaltozas mint vallasi mozgalom

JOE ROGAN: Igy van, igy van. Foleg, amikor eldhoztad a teoldgiat, mert az éghajlat nagyon hasonlit
egy vallasra, vagy legalabbis a hozza val6 ragaszkodas nagyon vallasos. Vagyis inkabb szektaszerti,
mert nem gy néz ki, hogy elismernének egy felsébb hatalmat. Mindenki csak retteg. Es mindent meg
kell valtoztatni, amit. ..

RICHARD LINDZEN: Tedd meg most, mert biinds vagy.

JOE ROGAN: Az erény jele az elektromos auto lett. Lassanként. Szeretek odaallni a Teslak mogé. Ott
vannak a 16kharitdikon a matricak, amelyeken a kdvetkez6 all: ,,Ezt azel6tt vettem, miel6tt Elon
megdriilt.” Szoval most mar nem vennének. Ugy értem, mindenki probalja kitalalni, mit kellene tennie
ahhoz, hogy a csoportja elfogadja. Es ha a klimakérdést szoba hozasa majdhogynem olyan, mint a
boszorkanyok emlegetése. Mintha ki akarnanak szabadulni onnan. Mintha tényleg megnézve, o...

RICHARD LINDZEN: Igen.
JOE ROGAN: Ez valami vallasos vagy szektdhoz hasonlo dolog.
WILLIAM HAPPER: Teljesen egyetértek.

JOE ROGAN: Es nem igazan. Nem mintha sokat tanulményoztak volna. Es igen, ez nagyon érdekes.
Es ezért gondoljak, hogy csokkenteni kell a COx-kibocsatast. Kezdjiink csak bele egy ehhez hasonlo
tajékozott beszélgetésbe valakivel, és azt megkérdezziik, hogy oké, mikor kezdett el On errdl
tajékozodni? Melyik konyv volt az? Latta-e ezt? Es latta-e azt? Oké, most egy tajékozott beszélgetést



folytatunk, de az nem ilyen. Olyan, mintha On felhozn4 a témat, és 6k pedig megnyugodnanak,
Istenem, a klimavaltozas megoldodott. A klimavaltozas megoldodott.

RICHARD LINDZEN: Rendben.

JOE ROGAN: Nem hisz benne. Bernie (https://www.youtube.com/watch?v=mY Vzme2fybU),
amikor miisoromban volt, amikor a klimavaltozasrol beszélt, egy igazi ériasi problémanak lttatta. Es
elkezdtiik bemutatni a Washington Postbol azt a dolgot, hogy globalis lehtilési periddusban vagyunk.
Es ez az elmult szaz évben valamikor megemelkedés tortént. De ha ranéziink a hegycsticsokat és
volgyekre, a 1ényeg az, hogy ez soha nem volt statikus. Es azt mondtam Bernie-nek, hogy sok pénz
van ebben, Bernie. El kell ismerned ezt. Ugy értem, ez nem olyasmi, ami miatt most azonnal
cselekedniink kell, hogy megmentsiik egymast. Lehet, hogy valami olyasmi, amivel most atvernek
minket. Legalabbis nekem ugy tlnik.

RICHARD LINDZEN: A kérdés az, hogy miért talalja ezt Bernie ennyire lelkesnek? Miért lelkesedik
annyira?

JOE ROGAN: A csodalatos finanszirozasért?

A tudomanyos komplexitas kihivasa a demokratikus dontéshozatalban

JOE ROGAN: Szerintem & Gsszességében nagyon jo ember. Tényleg. Es szerintem lenytigoz6 elnok
lett volna, de szerintem tul sok minden van a viligban, amikre egyarant koncentralni lehetne. Es ha
igazan mélyrehatdan bele akarunk meriilni az éghajlat és a CO, éghajlatra gyakorolt hatdsdnak valodi
tudomanyéaba, €s abba, hogy mi okozza valdjaban a felmelegedést vagy a lehiilést, az hatalmas munka.
Nagyon nagy munka. Es nem tudom, hogy Vermont szenatoranak van-e elég ideje erre a munkéra, és
hogy valdban objektiven tegye, vagy hogy beszéljen valakivel, mint On, hogy tajékozott beszélgetést
folytasson valakivel, aki évtizedek Ota tanulmanyozza ezt a témat, és belathassa: ,,0ké, sokkal tobb
van ebben, mint gondoltam.” Es miért illik ez bele abba a mintazatba, hogy az emberek azért
ragaszkodnak egy eszméhez, mert az az eszme kotddik a vilagnézetiikhoz.

RICHARD LINDZEN: Ratapintottal egy problémara. Es azt hiszem, Will is tisztdban van ezzel.
Ezeknek a tudnivaloknak a nagy része valdjaban nagyon kemény természettudomany.

JOE ROGAN: Igen.

RICHARD LINDZEN: Példaul azt a kérdés, hogy mi hatarozza meg a tropusok és a sarkok kozotti
hémérséklet-kiilonbséget, a harmadéves posztgradualis képzésben targyaljak. A hidrodinamikai
instabilitasrol van benne sz6, ami bonyolult téma, az adott szakteriilet egyik valos problémaja. Ez a
tudomany egészére igaz, ahol megbizunk az emberekben, hogy tisztességesen viselkednek, de ez a
tananyag nem teljesen hozzaférheté mindenki szamara, mint az sem, hogyan kezeljiik, hogyan
kozelitsiik meg. Ugyanez igaz az atomenergiara és mas dolgokra is. Ezek technikai kérdések.
Egyéltaldn nem trivialisak. Es egy demokratikus tarsadalomban az az elvaras, hogy a dontéseket
emberek hozzak meg. Ez egy nehéz kérdés. Bizonyos foki bizalmat igényel. Es amit most leirunk, az
egy olyan helyzet, amelyben a bizalom sériil.

WILLIAM HAPPER: Van ez a kedves orosz kozmondas, amit Ronald Reagan olyannyira szeretett:
,»Bizz benne, de ellendrizd.” Egy atlagpolgar szamara nehéz, hogy a klimaval kapcsolatban valamit is
ellendrizzen.

A kozmegértés és az aktivizmus problémaja

JOE ROGAN: igy van. Ez az, ami annyira frusztralo ebben a beszélgetésben. Amikor olyan
emberekkel folytatunk beszélgetést, akiket beleneveltek, és azt mondjak, hogy ,,a klimavaltozas oriasi


https://www.youtube.com/watch?v=mYVzme2fybU

probléma”. Olyan sokszor lattam mar nagyon vicces YouTube-videdkat, ahol embereket kapnak el
ezeken a tlintetéseken, és valami tréfamester elkezd interjut késziteni veliik, és egyértelmii, hogy
fogalmuk sincs, mi a fenéért tiintetnek. Ugy ment el otthonrél, mintha nem lenne jobb dolga. Nem
tudja, miért tiintet, de ott van, és bar van egy tablaja, de még mindig nem érti. llyen erdssé valt ez a
dolog a tarsadalmunkban. Es az a tény, hogy annyira sikeresen eréltették ezt a narrativat, hogy ez az
egyik elsé szamu szorongés, amivel a fiatalok a joviével kapcsolatban kiizdenek olyan helyen, ahol
konnyen lehet, hogy haboruba sodrodnak. De a hdborti nem rémiti meg dket annyira, mint a
klimavészhelyzet.

RICHARD LINDZEN: ,,Hogy merészeled?” [Idézet Greta Thunbergtdl]
WILLIAM HAPPER: Rendben, tessék.
RICHARD LINDZEN: De észreveheto, milyen Greta gyorsan megvaltozott.

JOE ROGAN: Kavicsot dobott a vizbe. Most Palesztina van soron. Kavarni kell a dolgokat. Az
emberek unjak a klimavaltozast, erre figyelemmel kell lenni. Ha a hirekben akarsz szerepelni,
folyamatosan mozgésban kell tartanod magad. Hagyd abba a rapzenét, kezdj el szinészkedni,
folyamatosan mozgésban kell lenni. Szorakoztaté személyiségként kell mutatkozni. Nos, nagyon
kellemetlen tapasztalatot szerzett azzal az izraeli blokaddal, szoval lehet, hogy most mar ki is 1ép abbol
a szakmabol, de vannak kételyeim. Ha elohuznak egy 16 éves gyereket, és a klimavaltozas arcaként
szerepeltetik, ez — amint On is mondta - valami 8riilten nehezen emésztheté dolog egy 4tlagember
szamara, és a klimaadatok nincsenek sincsenek kéznél.

A klimamodellek valosaga kontra a politikai narrativak

RICHARD LINDZEN: Nem csupan az emésztésrol van szo. Arrél inkabb, hogy hanyan tudnak
megoldani parcialis differencialegyenleteket. Ez az egyik panaszom, amivel elég egyediilallo vagyok.
Az emberek a modelleket okoljak. A modellek pedig a folyadékmechanika egyenleteit, az ugynevezett
Navier-Stokes-egyenletet diszkrét intervallumokra osztjak, és figyelik, hogyan valtoznak a dolgok a
tavolsaggal, az id6vel és igy tovabb. Az egyik dolog, amit biztosan tudunk, az az, hogy még senki sem
bizonyitotta, hogy ez valodi megoldashoz vezet. Mégis hasznaljak iddjaras-elorejelzésre és mindenféle
mas dologra.

Mindenesetre ez folyik. Ugy vélem, sokan, akik ezt teszik, koriiltekintéen vagy a lehetd
legkoriiltekintébben teszik ezt, mégis olyan valaszokat kapnak, amelyek gyakran tévesek. De
amennyire meg tudom allapitani, ezek koziil a modellek koziil egyik sem josol katasztrofat. Koonin
ramutatott, igy vélem, helyesen, hogy a nemzeti termék vagy a bruttoé hazai termék 2100-ra még az
ENSZ modelljeivel is csak 3%-kal csokkenne. Ez nem nagy dolog. nem a vilag vége. Gazdagabbak
lesziink, mint ma, egyszoval miért ez a panik? Es modellek sem adnak okot arra, hogy ennyire
panikoljunk. A politikusok és a kdrnyezetistak azonban szélsdséges leirasokat talalnak ki, amelyeknek
valdjaban nincs sok koziik a modellekhez, de a modelleket hibaztatjak. Ez tehat egy zavaros helyzet. A
modellek hasznosak, csak nem szabad Oket arra hasznalni, hogy pontosan megjosoljuk, mi lesz a jovo.
Hasznalhatjuk 6ket arra, hogy lassuk, mi mivel van kdlcsonhatasban, hogy aztan mélyebb
Osszefiiggéseket tanulmanyozhassunk.

A klimatudomany matematikai dsszetettsége

WILLIAM HAPPER: Joe, hadd meséljek még egy keveset arrol, amit Dick megjegyezett. A Navier-
Stokes-egyenletrdl, ami a folyadékok mozgasat, a 1égkort és az dceanokat irja le. Es ez tényleg egy
nagyon nehéz matematikai probléma, mert ezek nemcsak parcialis differencialegyenletek, hanem
tGigynevezett nemlinedris parcilis differencialegyenletek. Es van egy jo kis torténet Werner



Heisenbergrol, a kvantummechanika feltalalojarol, egy nagyon okos fickorol, aki a masodik
vilaghaboru alatt a naci atombomba-program vezetdje volt. Az amerikaiak ¢és a britek elfogtak, és a
gyOzelem utan az atombombaval kapcsolatos tevékenysége miatt megtiltottak neki, hogy
atomfizikaval foglalkozzon.

Igy hat ugy dontétt, hogy folyadékmechanikaval fog foglalkozni, a Navier-Stokes-egyenlet
megoldasaval. Es ahogy mondtam, rendkiviil tehetséges fizikus volt, de e témat nagyon nehéznek
talalta. Nem sokat haladt elére, mert sokkal nehezebb megoldani ezeket az egyenleteket, mint a
kvantummechanika vagy a relativitdselmélet egyenleteit. Erre az egyik tanitvanya allitolag azt mondta
neki: ,,Nos, Heisenberg professzor, az a mondas, hogy a jo fizikusok halaluk utan feljutnak a mennybe,
ahol a Mindenhat6 megengedi nekik két kérdés feltételét, és 6 ezekre valaszolni fog. On mit fog
kérdezni?” Heisenberg allitolag azt mondta: ,,Nos, megkérdezem t6le, hogy mi a magyarazata az
altalanos relativitaselméletnek és a turbulencianak.” (A turbulencia a Navier-Stokes-egyenlet vilaga.)
,Ugy vélem, az els6re képes lesz majd vélaszt adni.”

JOE ROGAN: Ez vicces. Ez vicces. Es ez a legjobb feltételezés vagy a legjobb mérési médszer arra
vonatkozo6an, hogy mi szabalyozza a Fold homérsékletét?

WILLIAM HAPPER: Nos, arra kérnek, hogy nagy bizalommal legyek olyan nagyon tavoli jovore
vonatkoz6 szamitasi eredmények irant, ami abbol a nyomorult egyenlettel, amit ma nehéz megoldani.
Rovid id6étartamra meg lehet oldani, de sokkal tovabb menni nagyon nehéz. Dick egyik kollégaja az
MIT-n, egy Lorenz nevii férfi. Dick, miért nem mesélsz Lorenzrdl?

Kaoszelmélet és az éghajlat kiszamithatosaga

RICHARD LINDZEN: Nos, Lorenznek tulajdonitjak a kaoszelméletet, de az, hogy ezek nem
kiszamithatok, alapvetoen csak egy allitds. Hogy igaz-e vagy sem, még mindig nyitott kérdés, de sok
ilyen részletes jellemz&je van. Ugy értem, nem lenne meglepd példaul, ha egy bugyborékold patakot
néznénk: ott lennének ezek a kis drvények és igy tovabb. De képesek lennénk-e pontosan nyomon
kovetni az egészet? Valosziniileg nem. Mennyire pontosan kellene ezt megtenni éghajlati 1éptékben, ki
tudja?

WILLIAM HAPPER: Igen, ennek az elméletnek a tipikus leirdsa ahhoz hasonlithatd, mintha egy
pillang6, amely az Alaszkai-6bolben csapkod a szarnyaival, két évvel késobb hurrikanokat okozna
Floridaban.

JOE ROGAN: Igen, ez vicces. Igen, az emberek ezt ismételgetik, és olyanok, hogy ,,Nem, ez
egyaltalan nem igy miikodik.”

WILLIAM HAPPER: Szerintem egyaltalan nem miikodik.
JOE ROGAN: Vicces, amikor az emberek szeretik csinalni.

RICHARD LINDZEN: Nos, Lorenz szerintem ennél sokkal egyszeriibbre gondolt. A hurrikan
valdszintileg kialakul. Lehetséges, hogy egy pillangé szarnycsapasa rovid idére megvaltoztasson
valamit. De annak csak lefelé (kisebb 1éptékekre) megnyilvanul6 hatésa lenne.

Németorszag energiapolitikaja into példaként szolgal

JOE ROGAN: Mindennek van hatdsa. Minden mindennel dsszefiigg. Most, amikor a CO»-szintekrol
¢és a jovobeli hdmérsékletrdl szolod helytelen adatokon alapuld modelleket készitiink, nem gondolja-e,

hogy egy masik orszdgnak ugyantigy kell elrontania e gyakorlatot, ahogy azt a naci Németorszag tette
eugenikaval az Egyesiilt Allamokban, ahol most azt mondjak: ,,0, Istenem, ez egy szornyl otlet.”



Nem kellene-e valami hasonlonak torténnie egy masik orszagban, ahol a végletességig kell vinni a
klimavaltozassal és zold energiaval kapcsolatos dolgokat?

WILLIAM HAPPER: Nem hiszem, hogy igy fog végzddni. Szerintem Nagy-Britannia vagy
Németorszag lehet az aldozati orszag, mivel Németorszag leallitotta az 6sszes atomerOmiivét.

JOE ROGAN: O, te j6 ég. Es mindezt a zo1d energia érdekében tették.
RICHARD LINDZEN: Aminek semmi értelme.

WILLIAM HAPPER: Nos, szerintem a fukusimai dolog miatt tették, és mert a Z6ldek olyan erdsek
Németorszagban, €s nem csak hogy leéllitottdk az erdmiiveiket, az atomerdmiiveket és a
széntlizeléslieket is, de sokat fel is robbantottak koziiliik. Latjak ezeket a képeket, ahogy az
erdmiiveket dinamittal robbantjak fel, csak hogy senki ne indithassa tjra dket. Egyszoval 6k
fanatikusok. Igazi fanatikusok.

JOE ROGAN: Ez driiletes.

WILLIAM HAPPER: Igen. Es akkor egy bizonyos ponton, példdul Németorszagban, az emberek
elveszitik az 6sszes munkahelytiket, a teljes ipar el fog koltozni. Nem lesznek munkahelyek. Mindenki
segélyekbél fog éIni. Nem lesz pénz, hogy kifizessék éket. Es ekkor majd valaki rajon majd:

,, Tévedtink.”

JOE ROGAN: El sem hiszem, hogy felrobbantottak az erémiiveiket. Ez ériilet. Es mivel
helyettesitik? Orosz gaz? Szélturbinak?

WILLIAM HAPPER: Szélmalmok, és importalnak.
RICHARD LINDZEN: De igazad van, fosszilis tlizeldanyagokat is importalnak.

WILLIAM HAPPER: A még mindig jelent0s atomenergia-bazist Franciaorszagbol elektromos
aramot importal.

JOE ROGAN: De hogy lehet Németorszag egyszerre ennyire okos és ostoba? Mert fantasztikus
mérnokeik vannak. Ok gyartjak a valaha volt legjobb autokat.

RICHARD LINDZEN: Ezeket Magyarorszagon gyartjak.

A kollektiv ostobasag problémaja

WILLIAM HAPPER: Ez egy mély kérdés: miként lehetséges, hogy a koltok és filozofusok orszagat
a nacik uraltdk? Dietrich Bonhoeffer egyike volt azon kevés német teologusnak, akiknek volt
béatorsaguk a naci Németorszdgban maradni. Meghivték az Egyesiilt Allamokba, de azt mondta: ,,A
népemmel maradok.” Végiil a nacik felakasztottak. Nem élte tul. De volt egy elmélete, ami az
ostobasagrol szolt. Ez egy nagyon érdekes elmélet. Ha megnézziik az internetet, olvashatunk
Bonhoeffer ostobasagelméletérdl, de Bonhoeffernek az volt a véleménye, hogy ezek a naci tamogatok
nem igazan hittek az egészben. Egyszeriien ostobak voltak. Amikor el6szor olvastam errdl, nem is
tudtam elhinni. De minél jobban belegondolok, azt hiszem, minden nemzetnek megvan ugyanaz a
problémaja: nevezetesen az, hogy a legtdobben elég ostobak vagyunk.

JOE ROGAN: Nagy szazalékunk szinte barmit elhisz. Rengeteg olyan dolgot sorolhatnank fel, ami
ott van a korszellemben, amiben az emberek teljes szivvel hisznek, de semmi értelme sincs. Ez még el
is fogadhat6. Erre te azt mondanad: ,,Oké, ennek egy részét az alacsony intelligencianak kell
tulajdonitani.” Szoval az emberek hany szazaléka képtelen 6nalldan gondolkodni ebben az orszagban?
Nem kis szamrol. Talan 10, talan 20 szazalékrol. Barmennyirdl is legyen szo6, ha hatalmas problémarol
van sz0, nem csekélység.



RICHARD LINDZEN: De maga az intelligencia is egy Osszetett kérdés. Vannak emberek, akik —
hozzank hasonloan — idiotak lehetnek. Vannak dolgok, amiket nagyon jol tudunk csinalni, és vannak
dolgok, amiket nem.

JOE ROGAN: Igen, abszolut.
RICHARD LINDZEN: Ugy értem, a matematika tanszékek hiresek.

JOE ROGAN: Nos, szerintem ez szinte barmelyik nagyszerii emberre érvényes. Altalaban vannak
olyan teriiletek az életiikben, ahol teljesen jaratlanok, legyen sz6 akar a higiéniarol, akar a
kapcsolatokrdl, vagy barmi masrdl. Amit viszont csinalnak, azt megszallottan csinaljak, és ezért abban
valéban nagyszeriiek.

RICHARD LINDZEN: Nézze, vannak példaul nagyszert irok, akik nem tudnak szamolni. Nem
tudom, hova sorolnad ¢ket ebben a kategoriaban.

Kiilonféle torekvések intelligenciaja

JOE ROGAN: Es vannak nagyszeril, fizikailag erés sportolok, akik olyan intelligenciaval
rendelkeznek a testilk mozgatasaban, hogy sokkal magasabb szinten értik a dolgokat, mint barki mas.
Barmi is legyen a sportcéljuk, valosziniileg nem teljesitenének olyan jol egy ACT (USA-beli féiskolai
képességfelmérd) teszten. Ez nem jelenti azt, hogy nem intelligensek. Csakhogy ez egy masfajta
intelligencia.

RICHARD LINDZEN: Igen. 0sszességében ez teszi érdekesebbé a vilagot.

JOE ROGAN: Valoban. De az ijeszt6 az, amikor szamitunk azokra az emberekre, akiknek elvileg
megszallottaknak kellene lenniiik az altaluk tanulmanyozott témaban, mint példaul ez a
klimavaltozassal kapcsolatos vészhelyzet, amiben elvileg benne kellene lenniink, és rdjoviink, hogy
nincs is vészhelyzet. Ez nem olyan, mint egy egzakt tudomany.

Al Gore tudomanyos hattere

RICHARD LINDZEN: O, Gore-ral kezdtiik. Tudjak-e, hogy Gore kibukott a Harvardrol?

JOE ROGAN: Tényleg?

RICHARD LINDZEN: Igen, és az apja, aki szenator volt, visszavetette. Akkoriban ott tanitottam.
JOE ROGAN: O, tényleg érdekes.

RICHARD LINDZEN: Es az a személy, akinek Gore a CO,-vel kapcsolatos ismereteit tulajdonitja,
Roger Revelle, egyfajta ,,Tudomany koltoknek™ kurzust tartott, és elégtelent (D-) kapott téle.

JOE ROGAN: O kereste a legtobb pénzt ezzel? Mert rengeteg pénzt keresett a klimavédelemmel.
RICHARD LINDZEN: Keresett par szazmilliot. Nem tudom. Manapsag apropénznek szamit.

Ko6zosségi média és klimaaktivizmus

JOE ROGAN: Mégis, egyértelmii motivacioé van arra, hogy mindez tovabb folytatdédjon. Kiilondsen
most, a kozosségi médiaban. Olyan sokan vannak, mint példaul Greta Thunberg, akinek nem tudom,
mi a motivacidja, de azt tudom, hogy rengeteg olyan ember van, akinek nagy kozosségi média
platformja van, és csak annyit akarnak, hogy valami olyasmihez csatlakozzanak, amirdl az emberek
allandoan beszélnek. Es ebben sok pénz van, és nagy hatalom rejlik ennek a befolyasnak a



gyakorlasaban. Es ehhez csak jol kell helyezkedni, csatlakozni egy iigy mellé. Nem kell igazan érteni
ahhoz, amirdl beszélsz. Ez egy valos probléma, amivel a mai tarsadalomban szembesiiliink.

RICHARD LINDZEN: Es a kozosségi média miatt ez bizonyos értelemben egy 0j probléma.

JOE ROGAN: Igen, a kozosségi média aspektusa egy Uj probléma. Egy masik 0j probléma a
mesterséges intelligencia és az alhirek. Lathatunk alvidedkat, dlhireket és alcikkeket, és olyan, mintha
iddbe telne odafigyelni arra, hogy mi a valosag €s mi nem. Tehat, ha valaki barmilyen narrativat
akarna terjeszteni barmirdl, kiilondsen a klimavaltozasrol, egy jo videdval nagyon gyorsan meg lehet
ijeszteni az embereket. Es annak a videonak nem is kell valosagosnak lennie.

Attérés a szélsoséges id6jarasi narrativakra
RICHARD LINDZEN: Nos, ez volt az oka annak, hogy a széls6séges iddjarast valasztottak ki.

Erdekes modon, jo néhany évig a hémérséklet volt az & éghajlati probléma. Es észrevehetjiik, hogy az
elmult 15-20 évben immar a szélsdséges iddjarasrol van szo.

JOE ROGAN: igy van.

RICHARD LINDZEN: Ez is mutatja a hamissagot, mert a melegedés til jelentéktelen. Ugy értem,
utananéztiink. Valahol a vilagban havonta atlagosan négy-ot olyan széls6séges esemény torténik,
amely egy adott helyen szazévente mindossze egyszer fordul elé. Es mindegyikrél j6 videot lehet
késziteni. Tehat van havonta négy vagy 6t esemény, mikdozben mindegyik csak szdzévente egyszer
van. Es az emberek nem gy rakjak 6ssze maguknak, hogy szdzévente egyszer eléfordulé
eseményeket latnak havonta négy-6t alkalommal. Allandéan el vannak képi anyaggal latva arvizrol,
tlizvészrél, err6l vagy arrol. Es e képeket arra hasznaljak, hogy megijesszék az embereket. Szamokkal
egyre nehezebb ijesztgetni.

JOE ROGAN: Ugye? Sz¢éls6séges idojarasi eseményekrol van szo. Azt hallom folyton, hogy a
hurrikanok egyre erdsebbek, gyakoribbak, és ez ismételgetik. Es nem hiszem, hogy feltétleniil igaz
lenne.

RICHARD LINDZEN: Nem, nem. Az IPCC, az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet
¢veken at becsiiletesen allitotta azt, hogy nem talaltak bizonyitékot az 6sszefliggésre [miszerint a
sz¢élsoséges események szama az antropogén klimavaltozas miatt né]. Az utols6 alkalommal muszj
volt mondaniuk valamit, mert az IPCC-ben politikai irdnyitas van. De még akkor is nemet mondtak.
Es ennek semmi kdze nem volt a PR-hoz, a fenébe is. Még ha nincs is dsszefiiggés, akkor is azt
mondjak, hogy van, mert az vizualis képet ad.

Bill Gates és a légkori beavatkozas

JOE ROGAN: Istenem, amikor olyan emberek, mint Bill Gates, arr6l beszélnek, hogy fényvisszaverd
részecskéket juttatnak a 1égkorbe, hogy lehiitsék a Foldet és megvédjenek minket a napsugaraktol,
honnan jén mindez? Féleg, ha tigy van, ahogy On gondolja.

RICHARD LINDZEN: Szerintem még Will is azt mondta, hogy ostobasagbol fakad.

JOE ROGAN: Biztos vagyok benne. Mar maganak egy beavatkozasi javaslatnak is fel kellene
forgatnia az egész vilagot, azaz hé, néhany ember nem hozhat olyan dontést, ami szo6 szerint az egész
vilagra hatassal lesz, és akar katasztrofalis hdmérséklet-csokkenést is okozhat, ami mindannyiunk
¢letét veszélyezteti.

RICHARD LINDZEN: Igen.



JOE ROGAN: Miért? Mert 6 a Microsoft. Miért pont 6 csinalhatja ezt? Ez olyan kérdés, amelyrdl az
egész vilagnak kellene szavaznia. Es nagyon jol tajékozottnak kellene lenniiik arrél, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat, ha rosszul siil el.

WILLIAM HAPPER: Nos, remélem, hogy a vilag nagy része egyetért veliink, és hogy Bill Gatesnek
soha nem fogjak megengedni, hogy ilyesmit tegyen.

JOE ROGAN: Attdl tartok, hogy lennének, akik mégis hagynak. Attol tartok, hogy a teljes orszag
hagynd. Ha olyanok a politikusok és ha ott vannak a félelemkeltok, akkor hagyni fogjuk, hogy
megprobaljak, vagy hagyjuk, hogy valaki mas megprobalja. Es ezek az emberek, akik megprobaljak,
nagy timogatasokat kapnak, és sok pénzt keresnek ezzel. Es ami ijeszt6, az az, hogy ez lehet a modja
annak, hogy az emberek valami katasztrofalis dolgot probaljanak ki az egész vilagon.

WILLIAM HAPPER: Nos, technikailag ez rendkiviil nehéz lenne, mivel annyi anyagot kellene
feljuttatni a sztratoszféraba, hogy egy nagy sztratovulkant utanozzanak. Tudod, valészintileg még Bill
Gates sem engedhetné meg magéanak ezt. Es nem vagyok biztos benne, hogy az amerikai
pénziigyminisztérium is megengedhetné.

JOE ROGAN: Tehat ez egyeldre csak elméleti kérdés.

RICHARD LINDZEN: Igen, szerintem igen érdekes dologra mutatsz ra: valaki, mint Gates, nagyzasi
téveszmékkel kiizd azon az alapon, hogy mesésen gazdag. A gyakorlatban ez a megkdzelités
valészintileg nem lesz olyan veszélyes, mint gondolnank. Nem fog miikddni.

JOE ROGAN: Tehat nem fog miikddni.
RICHARD LINDZEN: Igen.

JOE ROGAN: Csupan az 6tletrdl volt sz6, hogy valaki egyaltalan javasoljon valami ilyesmit az
alapjan, amirdl ma eddig beszélgettiink.

RICHARD LINDZEN: Nem, amint mondott, azzal egyetértek. Vannak emberek, akiknek megvannak
az eszkozeik arra, hogy kiprobaljanak dolgokat, és nekik mindent szabad.

A z61ld kezdeményezések mogott allo pénz

JOE ROGAN: Igen, ez a Iényeg. Sok pénzt kapnak ezeknek a valtoztatasoknak a megvalositasara.
Ezért vannak ezek a z6ld 0j megallapodasok és ezek a zoldenergia-kezdeményezések, és mindezek a
z0ld dolgok. Ezeket az embereknek meg kell értenitik. Miért hallunk errdl folyton-folyvast? Mert ez
egy PR-kampany. Egy olyan embercsoportnak sz6l6 PR-kampany, akik sok pénzt akarnak keresni.
Errél szol az egész. Es minél tobben csatlakoznak, annal tobb pénzzel tudnak ravenni a politikusokat,
hogy erre koltsenek, és annal tobb pénzt keresnek ezek a cégek. Es az egész a pénzrdl szol.

WILLIAM HAPPER: Ennek nagy része pénz.

JOE ROGAN: Nem igazan aggddnak On miatt. Ezt meg kell értenie. Ha egyaltalan valaha is
kinyilvanitjak, hogy aggddnak az On jovdje miatt, akkor majd azt mondjék: ,,Népiink érdekében
biztositanunk kell, hogy mindenkinek jo legyen. Meg kell védeniink az éghajlatot.” Nem érdekli dket.

Nem igaz, hogy érdekli Gket. Valdjaban azt akarjék elérni, hogy sok pénz folyjon be. Es ha a sok pénz
attol figg, hogy mennyire ijesztenek meg, akkor az ijesztgetésre fognak torekedni.

RICHARD LINDZEN: A pénz, valamint annak atruhdzhatdsaga és helyettesithetésége, a befolyasa, a
visszacsatolasai. Mindig is ez ment.

JOE ROGAN: Igen.



Gazdalkodok és allattenyésztok a célkeresztben

WILLIAM HAPPER: Joe, hadd emlitsek meg egy masik célkereszt-csoportot, mégpedig a
farmereket és az allattenyésztoket. az tiveghazgaz-felmelegedéshez val6 allitdlagos hozzajarulasuk
okan. Par évvel ezel6tt meghivott Paraguayba néhéany ottani gazdalkodo, akik aggddtak a Perzsa-
0bolben zajlo klimatargyalasok miatt. Az eurdpai bankarok pedig azt kovetelték, hogy Paraguay a
farmjai nagy részét erddsitse vissza, hogy megmentse a bolygét. Kiilonben nem adtak volna kdlesont
Paraguaynak. A farmerek tehat attol tartottak, hogy tonkreteszik 6ket, és a csaladjaikat is. igy hat egy
hétig ott voltam, és beszéltem az elndkkel, €s szerencsére kideriilt, hogy nagyon értelmes elnokiik van.
Nem volt sziiksége, hogy felvilagositsam, hogy ez ostobasag, de ugy vélem, halas volt, hogy egy
tudomanyos hattérrel rendelkezd személy megerdsitette a gyantijat, hogy az egész nem mas, mint
ostobasag. Ugyhogy elment a konferenciara, ahol megmondta a bankaroknak, hogy menjenek a
pokolba. Es nem vontak ki a finanszirozast Paraguaybol. Kovetkezmények sem lettek, a farmerek sem
szenvedtek. De — amint tudjuk — mindenkire fegyverrel céloznak.

RICHARD LINDZEN: De voltak kovetkezmények. frorszagban le kellett vagniuk a szarvasmarhaik
felét, ami ostobasag.

JOE ROGAN: Teljes ostobasag és oriiltség. Es ha odafigyeliink arra, amit a regenerativ gazdalkodok
mondanak, akkor az az, hogy ha helyesen csinaljak, akkor... val6jaban karbonsemleges.

WILLIAM HAPPER: Legalabb karbonsemleges.

JOE ROGAN: Legalabbis karbonsemleges, esetleg hozzéjarul... Az egész a természet dolga. Igy van
felépitve. Az allatok fiivet esznek, kakilnak, tragyaznak. A tragya taplalja a névényeket. Mindez
nagyon egyszerii. Oroktél fogva létezik. Es el6jonnek azzal, hogy a hirtelen tehénfingas és biifizés
oriasi problémat jelent, ami mindannyiunkat el fog pusztitani. Es le kell 61désni az 6sszes tehenet.
Kicsodak 6k? Ki is mondjak ezt? Hogy beszélhetnek igy? Hogyan Glhették le a tehenek felét?
Bortonben lenne a helyiik.

WILLIAM HAPPER: Bortonbe kellene csukni 6ket.

RICHARD LINDZEN: Nagyon hiilyék.

JOE ROGAN: Biinds ostobasag. Ledlni a teheneiket.

RICHARD LINDZEN: De az a legrosszabb, ha vonzé drogokkal jonnek el6.

JOE ROGAN: Lehet, hogy ez a legrosszabb. Igen, lehet, hogy ez a legrosszabb. Es ha az emberek r4
tudjak venni az embereket, hogy hajtsak végre parancsaikat, akkor gyakran 6rommel is teszik, még
akkor is, ha az abszurd. Raveszik példaul ket arra, hogy 6ljék le a teheneik felét, a kisebb
metankibocsatas érdekében.

A metannal kapcsolatos tévhit

RICHARD LINDZEN: Will mar dolgozott ezen és hasonldé mas témakon. A metan-iigy a szdmtani
tudatlansag egyik példaja. Masképp megfogalmazva: azt allitjak, hogy egy metanmolekula nagyobb
iiveghazhatasu potenciallal rendelkezik, mint egy CO,-molekula, igyhogy a metan-kibocsatas
csokkentésének nagy hatédsa lesz. De olyan kevés metan van a légkdrben, hogy ha teljesen
megszabadulunk tdle, a CO»-hoz képest semmilyen hatdsa nem lenne. A szamtanjukban valahogy ez a
1épés elvész.

WILLIAM HAPPER: Igen, egyszerli szamtan. Képtelenek az egyszerli szamtanra is.



Osszehangolt narrativak és tudomanyos cenzira

JOE ROGAN: Furcsa, hogy ezek a narrativak hogyan valnak ennyire hangsulyossa a k6zosségi
médidban. Nagyon furcsa, hogy az olyan dolgok, mint a CO,, hogyan valtak mantrava, amit mindenki
ismételget. Nagyon 0sszehangoltnak és valojaban lenylig6zonek tlinik, hogy milyen mértékben
sikeriilt elhallgattatniuk a kételkedd kutatokat, és istenfélelmet {iltetnilik azokba az emberekbe, akik
olvassak ezeket, s nem értenek veliik egyet.

RICHARD LINDZEN: Ahogy emlitettem, az egész mar a kérdéskor felmeriilésekor elkezd6dott. A
Science magazin mar 1989-re is korlatozva volt. A Science magazin (ami egy fontos folyoirat)
irbniaja, hogy volt egy szerkesztdje, Marcia McNutt, akinek egy véleménycikkében ott 4llt, hogy nem
fogad el olyan cikket, amely ezt megkérddjelezi.

JOE ROGAN: Hiiha.

RICHARD LINDZEN: Es tudja, mi lett a jutalma? O lett a Nemzeti Tudoméanyos Akadémia elndke.
JOE ROGAN: J¢ kislany volt.

WILLIAM HAPPER: Igen.

JOE ROGAN: Betartotta a szabalyokat.

A kérdezés fontossaga az oktatasban

WILLIAM HAPPER: Igen. Dicknek a kérdezés megtiltasardl szol6 megjegyzése egyszeriien
hihetetlen. Fiatalemberként az els6 munkahelyem (a Columbian) az ottani nagyember Robbie volt.
Robbie kelet-eurdpai zsido csaladbol szarmazott, és az édesanyja nagyon gyenge oktatasban részesiilt,
de eltokélt volt, hogy fia j6 oktatasban részesiiljon.

Es a nagyember mindig azt mondta nekem, tudod, amikor minden nap hazamentem az iskolabol,
anyam nem azt kérdezte télem: ,,Mit tanultal ma az iskolaban?”, hanem azt, hogy ,Es jo kérdést tettél
fel ma?” Tehat jobban érdekelte, hogy jo kérdést tett-e fel — ami azt jelentette, hogy porogtek-e a
kerekek a fejében —, mint hogy memorizalt-e valamit. Es én ezt mindig megszivleltem. Szerintem ez
az anya nagyon bolcs volt. Es ennek eredményeként nagyon jé gyermeke lett.

Az internet nem szandékolt kovetkezményei

JOE ROGAN: Gondolja, hogy manapsag egységesebb a gondolkodés az akadémiai vilagban a
kozosségi média €s a visszhangkamrak nyomasa miatt, amelyekkel az emberek szembesiilnek? Ez
szornyli, mert azt gondolhatnank, hogy az internettel az informacié kiegyensulyozott forrasa lesz.
Minden kérdésiinkre valaszt kaphatunk, és képesek lesziink szétvalasztani, mi igaz és mi nem. A
visszhangkamrakat és a tudomanyhoz kapcsolodo ideologiat senki sem vette figyelembe.

WILLIAM HAPPER: gy van.
RICHARD LINDZEN: Az internet szerintem, nem meglep6 modon, kiszamithatatlan jelenség volt.
JOE ROGAN: Igen, teljesen.

RICHARD LINDZEN: Ugy értem, hogy On is lathatja. Ott van a média, ahol 100 000 el6fizetot
kerestek. Az interneten milliokkal van dolgunk, és ez bizonyos esetekben ez is kevésnek szamit.

JOE ROGAN: Igen, vannak olyanok, mint Mr. Beast, egy vicces fick6 a YouTube-on, akinek
szerintem van — mennyije is van? Szaz? Es hany milli6 feliratkozoja? Valami Sriiletes. Sokkal nagyobb
a kdvetdszam, mint barmelyik korabbi televizidos miisoré. Igen, senki sem latta, hogy ez fog torténni.



Sajat maga vitte végbe. Igen, furcsa id6k jarnak. Aztan ott van a bizalom hidnya a mainstream média
irant, ami szintén nyugtalanito.

RICHARD LINDZEN: Ami meg is érdemelt.

JOE ROGAN: Igy van, megérdemli. Ez is egy probléma. Es amikor azt latjuk, hogy a mainstream
média is timogatja ezeket a klimavaltozéassal kapcsolatos ideoldgiakat és az 6sszes tobbi dolgot, ami a
narrativahoz kapcsolddik, és amitdl nem szabad eltérni, az egyszeriien... nagyon frusztralova valik.

A kiegyensulyozott médiamegjelenés hanyatlasa

RICHARD LINDZEN: Igen. Nem vagyok biztos ebben, de emlékeim szerint gyerekként New
Yorkban voltak olyan tijsagok, mint a New York Times, amelyek mindig is balkdzép iranyultsaguak
voltak, de voltak mésok is, példdul a Journal American és hasonlok, amelyek eltérden tudositottak, de
Osszességében ugyanazt a hirt kozolték. Ha valami tortént, az mindkettoben megjelent. Visszatekintve
rajottem, hogy ez nem mindig volt igaz, de ma az az érzésem, hogy ha a New York Post-ot vagy a
New York Times-t nézem, két kiilonb6z6 vilagot latok.

JOE ROGAN: igy van, igy van.
RICHARD LINDZEN: Es ezzel valami nincs rendben.

JOE ROGAN: Igen, valami nagyon nincs rendben ezzel. Es nem tudom, mi a valasz, hogyan lehetne
megoldani, vagy hogy ezeknek a dolgoknak egyszertien el kell-e tiinniiik, és fiiggetlen médianak kell-e
felvaltaniuk 6ket. De hatalmas bizalomvesztést latunk ezek irant. Példaul, amikor gyerek voltam,
kézbesitdje voltam a New York Times-nak és a Boston Globe-nak. A New York Times, amit
kézbesitettem, tekintélyes volt. Azt gondoltam, hogy mend dolog kézbesiteni a New York Timest, és
sokaig tartott rajonni, hogy mi a helyzet. Sokkal tovabb, mint az én Bostonomé.

RICHARD LINDZEN: Vasarnap is kellett kézbesitenie?
JOE ROGAN: Igen, megtettem.
RICHARD LINDZEN: Igen, megtettem.

JOE ROGAN: De szerencsére nem uralkodtak a hirdetések. Nem volt benne nagy, vastag hirdetési
rész, mint a Boston Globe-ban, mert azok helyi hirdetések voltak. A 1ényeg az, hogy a New York
Times egy hivatalos 0jsag volt, de ma mar csak egy ujabb blog. Olyan, mint egy ideoldgiailag
megszallt online blog, ami nagyon baloldali.

RICHARD LINDZEN: Azt hiszem, az emberek ramutattak a helyes okra. Az aprohirdetéseknek vége
lett. Régen a hirdetésekért fizetd emberek igényeit kellett kielégiteniiik. Most az olvasoik igényeit kell
kielégiteniiik. Az olvasok pedig csak egyetlen dolgot akarnak hallani.

JOE ROGAN: Igen, ez egy valos probléma. Valos probléma. De azt hiszem, mint mindenhol, ami
torténik, lesz valamilyen palyakorrekcid, vagy 0 jatékosok fognak szinre 1épni.

RICHARD LINDZEN: Minden rendben lenne, ha az Gjsagok eltérd allaspontot képviselnének, de
ugyanazokat a dolgokat k6zoInék.

JOE ROGAN: Igaz, igaz, igaz.

RICHARD LINDZEN: Es itt azt kell mondanom, és talan van ebben egyfajta elfogultsag. Ha az
MSNBC-t hallgatom, a torténésekbdl vannak olyan teljes teriiletek, amelyekr6l semmit sem fogok
hallani. A FOX masképp tudosithat a dolgokrol, de 6k kevésbé vétkesek abban a tekintetben, hogy
elhallgatnak dolgokat. Lehet, hogy masképp latjak a dolgokat, de hallani fogunk roluk. Az, hogy
bizonyos médiumok most még csak meg sem emlitik azokat a dolgokat, amelyekrdél nem akarjak, hogy
tudjunk, egy kicsit zavaro.



JOE ROGAN: Az, az. De ismét, ez hozza létre a fiiggetlen médiat, a ma létez6 nagyon jo fiiggetlen
ujsagirokat. De a helyzet az, hogy az atlagember nem fogja megtalalni éket. Mert nem tudja, hol
keresse.

WILLIAM HAPPER: Nos, ez alkalmat ad arra, hogy széljunk néhany jo szét Al Gore-rol, mivel 6
volt az internet egyik feltalaloja.

JOE ROGAN: Igen. Valamilyen mértékben magénak tulajdonitotta az érdemet.
WILLIAM HAPPER: Igy van, igy van.
JOE ROGAN: Mit is mondott pontosan?

WILLIAM HAPPER: Azt hiszem, azt mondta, hogy ,,nekem is k6z6m volt hozz4”, vagy valami
hasonlot.

JOE ROGAN: Nekem is. Vettem egyszer egy szamitogépet. Tehat nekem is volt szerepem. Részese
voltam az internet gazdasaganak. Nos, azt hiszem, az ilyen beszélgetések az olyan emberekkel, mint
Onok, sokat segitenek, mert minél tobben hallgatjdk ezt, és minél tobben olvasnak mas, masok altal irt
cikkeket, amelyek szintén megkérddjelezik ezt, annal inkabb megértjiik ezt a mintazatot, ami egészen
addig nyulik vissza, amirdl korabban az eugenikaval €s sok mas torténelmi dologgal kapcsolatban
beszéltiink. Vannak olyan iddszakok, amikor az ember a dolgok rossz oldalan all. Nem veszi észre,
mert hazudtak neki a politikusok.

A tudomany, mint moédszertan, ¢s nem mint tekintély

RICHARD LINDZEN: De a tudomany megerdszakolasa is tul nagy kisértés a politikusok szdmara.
Ugy értem, a tudomany, nehéz errdl beszélni, de taldn van méd arra, hogy megértsék az emberek: a
tudomany valdjaban nem a tekintély forrasa, hanem egy modszertan. Aki tekintélyforrasként
hasznalja, és modszertanként rombolja, az tudomanyellenes, akdrmirdl van szo6. Lehetséges, hogy az
embereket nem érdekli.

JOE ROGAN: Szerintem az emberek érdeklddnek, de félnek eltérni a narrativatol. On szerint hogyan
lehetséges, illetve lehetséges-e bejutni az emberek fejébe? Kutatoi szinten el kell valasztani az
ideologiat az igazsagtol. Nem lehet olyan dologban hinni, amely annyira hozzatartozik a progressziv
vagy konzervativ emberhez, hogy nem vagy hajland6 az adatokat ¢s a tényeket megvizsgalni, azt el
kell keriilni. Sz6val, hogyan is mikddik ez?

RICHARD LINDZEN: Szerintem valami fontosra tapint ra. Nem lehet ezt mindenhol megtenni. De a
finansziroz6 tigynokségek esetében a kormanyzat abban a helyzetben van, hogy megmondja, a
finanszirozo ligynokségeknek nyitottan kell kezelniiik bizonyos témakat, akar az 0sszes témat is, €s
nem szabad olyan szabalyokat hozniuk, amelyeket nem lehet megkérddjelezni.

A nagyobb finanszirozasi forras fontossaga

WILLIAM HAPPER: Hadd tegyek hozza valamit. Szerintem az amerikai tudomany és technologia
egyik nagy eréssége az elmult 50 év soran az volt, hogy nem a washingtoni volt egy egyetlen
finansziroz6 ligynokség. Lehetett finanszirozast kapni a Nemzeti Tudomanyos Alapitvanytol, vagy a
Haditengerészeti Kutatasi Hivataltol, vagy valamilyen mas szervezettdl. Es ezek mind versenyeztek
egymassal, és nem igazan kedvelték egymast.

igy, aki nem kapott tamogatast az NSF-t6l, annak segithetett a hadseregb6l vagy mas helyrél. Ugy
gondolom tehat, hogy a tobbféle finanszirozasi forras rendkiviil pozitiv hatassal van a tudomany ¢és a
technolégia életképességére egy orszagban. Es az emberek azt mondtak: ,,Sziikségiink van egy



tudomanyos hivatalra.” Szerintem ez egy szdrnyt 6tlet volt. Tudod, ez egypontos kudarcot jelentett.
Azaz volt valaki abban a helyzetben, hogy elfojtson valami fontos dolgot.

RICHARD LINDZEN: Az Energiaiigyi Minisztérium sokaig probalta mindkét oldalt timogatni, és
tovabb is kitartottak, mint mas minisztériumok. Végiil azonban valamilyen oknal fogva mindannyian
ugyanabba a skatulydba kényszeriiltek.

JOE ROGAN: A pénz beszél, bébi.
WILLIAM HAPPER: Igen, a pénz.

JOE ROGAN: Ez rengeteg pénz. Az Energiaiigyi Minisztérium nem az a minisztérium volt-e, ahol
Trump valasztasi gy6zelmétol Biden hivatalba 1épéséig 93 milliard dollarnyi kdlesont nytjtottak?

WILLIAM HAPPER: Szerintem az EPA volt, és lehet, hogy nem is kolcson. Lehet, de biztosan
energia témaju volt.

JOE ROGAN: Biztos energia volt, tobb, mint amennyit az elmult 15 év soran kiosztottak. Igen, igen,
igen, biztos vagyok benne, hogy az utolso6 centig okosan, jol elkoltétt pénz, amennyit biztosan nem
tudnank megsporolni, ha nem koltenénk el. Ez elég vicces.

WILLIAM HAPPER: Szanalmas.

JOE ROGAN: Ez kissé szanalmas, de ugyanakkor vicces is, hogy manapsag, az atlathatésag koraban,
annyi informacio all rendelkezésre, és olyan konny{i mindent megtudni, hogy megprobalnanak valami
ilyesmit megvalositani, és aztan sikeresen véghez vinni, mindenki szeme lattara.

WILLIAM HAPPER: Nos, miutan éveket toltottem az Energiailigyi Minisztérium kdzpontjaban, ez
nem lep meg.

Személyes tapasztalatok a kutatoi szféra ellenallasarol

JOE ROGAN: Elhiszem Onéknek. Uraim, mennyire nehéz lehetett mindezt megvitatni, felvetni az
embereknek, és beszélgetni e kérdésekr6l? Nagy ellenallasba titkoztek?

RICHARD LINDZEN: Igen, érdekes, hogyan alakult. Ugy vélem, a 90-es években még mindig volt
egyfajta nyitottsag a témaban, és ha volt egy konferencia, arra mindkét oldal képvisel6it meghivtak, és
igy tovabb. A 21. szdzadra ez valahogy durvan lecsengett. Mar semmi sem maradt nyilt.

WILLIAM HAPPER: De azt kell mondanom, hogy amikor meghivtam Dicket, hogy tartsa meg a
klimakollokviumat Princetonban, az egy j6 egyetem volt. Es jo kollokviumot is tartott. Méasnap bejott
egy Nobel-dijas a tanszé¢kemrdl, és azt mondta: ,,Ki a rohadék hivta meg Lindzent, hogy tartsa meg ezt
az eléadast?” Azt mondtam: ,,Hat én vagyok a rohadék. Takarodjék az irodambol!”

JOE ROGAN: Jaj, dehogynem. Es mit kellett tennie — megprobalt-e egyaltaldn beszélni évele arrol,
hogy miért volt ideges? Hogy inkabb 6 volt ideges? Nem, egyszer(ien nem érte meg.

WILLIAM HAPPER: Nem érte meg.

JOE ROGAN: Egy kutatoi vilagon kiviil 4llo6 embernek nehéz felfognia, vannak az egyetemeken
ennyire fafejii emberek is vannak.

WILLIAM HAPPER: A lényeg az volt, hogy semmiféle ismerete nem volt a témarol. Fikarcnyi sem.
De nagyon baloldali volt.

JOE ROGAN: Igen, ez a Iényeg.
RICHARD LINDZEN: Ugy gondolom, hogy mindez politikai polarizacié volt.



JOE ROGAN: De az is igaz, hogy nincs elhajlas. Nincsenek olyan emberek, akik azt mondjak: ,,Hat,
tudod, mindenki vagy az egyik, vagy a masik oldalon all, akar benne van, akar nem. Es ha nem, akkor
kikozositenek a kiralysagbol. Nagyon furcsa. Egyszer{ien zavar6 egy olyan ember szamara, mint €n,
hogy ez igy megy az egyetemeken.” Hogy valaki odajon hozzad, és ezt mondana...

RICHARD LINDZEN: Szerintem az egyetemeken ennél rosszabb a helyzet.

JOE ROGAN: Hiiha, hogy is kezd6dott ez? Mikor — szdval ugyanaz volt, mint az éghajlat? Minden a
21. szazad fordul6jan volt? Amikor —

RICHARD LINDZEN: Igen, valami olyasmit valasztok, ami sokkal kevésbé van szem el6tt. Mi is
volt az On eszkoze? [Happerhez]

WILLIAM HAPPER: O, a Csillagok habortja. Csillagok habortja, a natrium vezéresillag.

RICHARD LINDZEN: Igen, igen. Azt értem ezalatt, az egyetemek e kérdést ugy kezelték, mint
valami olyasmit, amirdl nem lehet beszélni. Arrol az elképzelésrol pl., hogy védekezni akartunk a
nukledris ...

Adaptiv optika és védelmi technologia

WILLIAM HAPPER: Aha. Dick arrol besz¢l, hogy azért hivtak Washingtonba, mert a Csillagok
haboruja korszakanak kezdetén arra kértek minket, hogy vizsgaljunk meg minden lehetséges modot a
kozeledd szovjetorosz rakétak elleni védekezésre. Ez azt jelentette, hogy rakétakkal és nagy
teljesitményti 1ézerekkel is meg kellett probalnunk leléni ezeket.

Egy 1982-es, titkos nyari tanulmany sordn a Légierd néhany tagja, néhany tabornok és miiszaki
szakember beszélgetett a problémarol. Még ha gyonyort kék, tiszta is az égbolt, ha megprobalunk
kiléni egy Austin felé tartd orosz rakétat, mire a 1ézer eléri a bejovo robbandfejet, az tobb szaz aprod
pottyre esik szét, amelyek koziil egynek sincs akkora ereje, hogy kart okozzon a célpontban.

Ez a probléma jol ismert volt a csillagaszok szamara. A csillagok inverz problémaja ugyanezzel
foglalkozik. Amikor egy fotélemezre fokuszaljuk, nem pontot kapunk, hanem sok pottyot. A
csillagaszok tudtak, hogyan oldjak meg ezt a problémat. A probléma az, hogy a beérkez6 hullamot a
1égkor meggytiri. Kis meleg és hideg foltok jelennek meg. Tehat amit tehetiink, az az, hogy a beérkezd
csillagfényt egy gylirédésmentes tiikorrdl verjiik vissza. Gytirtten érkezik, visszaverddik, szép és
lapos, majd fokuszalt lesz, és kapunk egy pontot.

Es megtehetnéd ugyanezt, amikor egy beérkezd rakétat probalsz kiléni. El6re meggyiirod a nyalébot,
hogy amikor eléri a rakétat, az osszes energiat a rakétara fokuszalja. Ezt hivjak adaptiv optikanak. A
tiikrot pedig gumitiikornek hivjak. Ez egy olyan tiikor, amit szabalyozni lehet. De ehhez tudni kell,
hogyan kell beallitani a tiikrot. Rendelkezned kell tehat némi informacioval — hogyan kell meggytirni,
1de tolni, oda huizni stb.

A csillagaszok ezt gy csinaltak, hogy egy nagyon fényes csillagot hasznaltak az égen. A kozeli
csillagok esetében pedig a fényes csillaggal korrigalhattak a tiikrot az 6sszes szomszédos csillagra. De
ez csak akkor miikodatt, ha az irany legaldbb egy-két fokkal eltért a korrekciés csillag iranyatél. igy,
ha az oroszok éjszaka az ég legfényesebb csillagainak iranyabol timadtak meg minket, nem tudtunk
semmit sem kezdeni a lézereinkkel.

JOE ROGAN: Hiiha.

WILLIAM HAPPER: Szdval azt mondtam, hogy tudom, mi a megoldas. Kell késziteni egy
mesterséges csillagot, mert mar vannak lézereink, amelyek gerjesztenek egy 100 km-es tavolsagu
natriumréteget. [gy létrehozhatunk egy sarga csillagot, ami elég fényes ahhoz, hogy ezt a fényt



felhasznalva a tiikrot oda allitsuk, ahova csak akarjuk. Es ezen a szigortian titkos talalkozon senki sem
hallott még a natriumrétegrol.

JOE ROGAN: Amikor azt mondja, hogy csillagot kell csinalni, akkor afféle mitholdcsillagra gondol?

WILLIAM HAPPER: Olyan, mint egy apr6 fényforras, ami atvilagit a 1égkdron. A probléma nagy
része a talajhoz meglehetdsen kozel jelentkezik — az els6 egy-két kilométernél feljebb kell menni.

JOE ROGAN: Es ez mibél lenne?

WILLIAM HAPPER: Natriumbol. A Fold 100 km-es magassagban a Naprendszer porat szantja.
Folyamatosan égetiink tehat apré mikrometeoritokat, amelyek mind tele vannak natriumatomokkal. A
felsd 1égkorbe keriilnek, és ott maradnak, és egy koriilbeliil 10 kilométer vastag réteget alkotnak. Es
errl nem sokan tudnak. En torténetesen tudok réla. Es tudtam, hogy ehhez a médszerhez is
hasznalhato.

Ezért hivtak Washingtonba — hogy megalkossam. A talalmany 10 éven at szigoraan titkos volt,
mignem a Szovjetunié 6sszeomlott. Aztan egy Livermore-i fizikus-csillagasz barat és kollégand,
Claire Max erdfeszitéseinek kdszonhetden feloldottak a titkositasat. De végiil sikeriilt meggy0Oznie a
Védelmi Minisztériumot, hogy oldjak fel a titkositasat. Széval, ha ma a vilag barmelyik nagy
tavesoveét megnézziik, lathatunk egy ilyen natriumlézert, amely éjszaka az €g felé mutat. Latni fogjuk
ezt az élénk sarga sugarat felfelé menni.

JOE ROGAN: Nahat, nézziik csak, itt van!

WILLIAM HAPPER: O, itt van. Igen. Hiiha. Igen. Es akkor elérkeztiink a ponthoz, ahol jonnek. Ez
valojaban zold fény. Es igy van a natrium esetében. A legtobbjiik sarga a natriumra, de ez az alapétlet.

Akadémiai korlatozasok a védelmi munkara vonatkozoan
JOE ROGAN: Szoval ezt nehéz volt megvitatni a kutatoi korokben.

WILLIAM HAPPER: Nos, nem volt szabad err6l beszélni. Szigortan titkos volt, igy egészen kb.
1995-ig emlitést sem tehettem rola. Csak 94-ben vagy 95-ben, amikor feloldottak a titkositasat. De 12
évvel korabban én talaltam ki.

RICHARD LINDZEN: De tudja, a Iényeg az volt, hogy a kutatoi vilagban nem lehetett megvitatni. ..

WILLIAM HAPPER: Nem lehetett arrol beszélni, hogy az orszag védelmében dolgozunk. Az
valahogy erkolcstelen volt, az orszag védelme. Nem Oroszorszagot probaltam megtdmadni. Sajat
magunkat probaltam megvédeni.

JOE ROGAN: Ez egy nevetséges allaspont, hogy nincs sziikségiink rakétak elleni védekezésre.
WILLIAM HAPPER: Nehéz elleniik védekezni. De ez nem jelenti azt, hogy ne kellene probalkozni.

RICHARD LINDZEN: Pontosan. Azt akarom mondani, hogy az MIT-n mindenféle ember azt
mondta, hogy ne probalkozz, butasag, lehetetlen és igy tovabb. Mi értelme volt ennek? Felbukkan egy
probléma, és megprobaljuk megoldani.

JOE ROGAN: Igen, ugy tiinik, erre val6 a tudomany.

RICHARD LINDZEN: Ha jobban beledssuk magunkat ezekbe a kérdésekbe, arra joviink ra, hogy az
éghajlat egy széls6séges eset, de a politika és a tudomany kozotti kdlesonhatas nem uj keleti.



Emberi természet és intézményi korrupcio

JOE ROGAN: Nos, ugy tlinik, mintha az emberi viselkedésben is ugyanez lenne a helyzet. Az emberi
viselkedésben €s minden mésban is hasonl6é mintdzatok vannak. Megtaldlhatok a nagyvallalatoknal, és
sok mas helyen. Szinte minden kdzdsségben és emberi csoportban megtalalhatok. Vannak emberek,
akik atveszik az iranyitast, és bizonyos narrativékat erdltetnek. Es az a tény, hogy ez a legmagasabb
szintli tudomanyos ¢életben és a tudomanyban is megtorténik, nagyon zavar6 az olyan emberek
szdméara, mint én, aki — ugyanugy, mint On — johiszemdi.

RICHARD LINDZEN: Ne aggodjon.
WILLIAM HAPPER: Ugyantigy az emberiség gorbe fajanak részei vagyunk, mint barki mas.
JOE ROGAN: Nagyszerii idézet.

RICHARD LINDZEN: Tudja, mar gyakran emlitettem. A csaladom 1938-ban emigralt ide
Németorszagbol. Amikor azonban Hitler 1933-ban hatalomra keriilt, minden német egyetem
megszabadult mindenkit6l, akinek zsido vér csorgedezett az ereiben, miel6tt még Hitler egyaltalan
kérte volna ezt. Tehat az egyetemek nem a fliggetlen gondolkodas bastyai.

JOE ROGAN: Mit lehetne tenni, hogy egyre inkabb azok legyenek?

RICHARD LINDZEN: Tudja, a kanadaiak tettek valamit, amiben szerintem nagy potencial rejlett.
Minden oktato, kiillondsen, aki fiatalabb volt, azonnali kutatdstdmogatasban részesiilt, és erre nem
kellett palyazni. fgy ebben a rendszerben minden oktaté kutatoként is dolgozhatott. A didkok
egyébkeént fizetést kaptak, és legalabb egy lancszem megszakadt a befolyasi lancban, mivel egy nyitott
rendszer alakult ki. De még ott is nehezedett rajuk valamiféle nyomaés. De jo Gtletnek tlint.

JOE ROGAN: Vagy legalabb jobbnak.
RICHARD LINDZEN: Igen.

JOE ROGAN: De sajnos ugy tiinik, mintha az emberi viselkedésnek ez a csunya mintazata ijra és
ujra felbukkan.

RICHARD LINDZEN: Aha. Tudja-e Joe, hogy Dick ekkor adta fel.

WILLIAM HAPPER: Tudja, érdemes visszatérni az orszdg megalapitasahoz, mert ha elolvassuk az
afféle dokumentumokat, mint a Foderalista Iratok, ami a korményunk elmélete volt, akkor tisztan és
vilagosan kideriil beldle, hogy alapitdink szerint az emberek rendkiviil korruptak, és nem ttil
megbizhatok. Es ezt figyelembe véve, hogyan lehet olyan rendszert 1étrehozni, amely még ebben az
esetben is miitkodik? Es erre tettek kisérletet. Tudja, ez volt az oka az hatalmi egyensulynak és
mindennek, amiebben foglaltatik. Es amint ismert, részben sikeres is volt. Hosszil ideig minden
bizonnyal jobban miikodott, mint a tobbi rendszer.

JOE ROGAN: Jobb, mint az 6sszes tobbi.
WILLIAM HAPPER: Igen.

JOE ROGAN: De elképesztden éleslatasu.
WILLIAM HAPPER: Igen.

RICHARD LINDZEN: Ugy értem, jol tartotta magat.



Zaroé gondolatok a klimavaltozasrol

JOE ROGAN: Uraim, mieldtt befejeznénk, van-e még valami, amit az embereknek tudniuk kellene?
WILLIAM HAPPER: Nos: bizz benne, de ellenorizd.

RICHARD LINDZEN: Hogy is mondjam? A vilagot elpusztitani nem valami kénnyti dolog. Nem
lenne szabad, hogy emiatt aggodjunk.

JOE ROGAN: Ugy érti-e On, hogy ,,a klimavéltozas elpusztithatja a vilagot” nem igazan az, ami. Es
nagyon fel van nagyitva.

RICHARD LINDZEN: Teljesen. Ugy értem, hogy is mondjam? A gyokerei szinte teljes mértékben
politikai jellegiiek. Gyakran furcsallom, hogy egyaltalan tudomanyrol beszéliink. Tudod, arrol
beszélgetiink, hogy megtorténhet-e ez? Melegszik? Hiil? Egyre tobb a szélsséges iddjaras?
Elképeszt. Ami elképesztd szdmomra, az az, hogy a politikusok képesek egy tisztan képzeletbeli
koncepciot felvetni, a tudomanyos kozosség pedig képes azt teljes komolysaggal megvitatni.

JOE ROGAN: Vajon hogyan miik6dott volna, ha nem lett volna a Kellemetlen igazsag, ha az a film
nem késziilt volna el. Mert néha az embereknek sziikségiik van valami ilyesmire ebben a formaban
ahhoz, hogy igazan meggyokeresedjen az otlet.

RICHARD LINDZEN: Lehet, hogy igaza van. Azaz kellett valami ahhoz, hogy elterjedjen. Mar jo
néhany éve létezett anélkiil, hogy ilyen mértékben elterjedt volna. De a dolog a becsatornazasbol is
fakadt. Az ENSZ is nagyon érdeklddni kezdett iranta. Ott volt a Meteorologiai Vilagszervezet,
mindannyian lattak benne valami szamukra elénydset. fgy aztan szinte nyomasztonak tiint, de elért a
megfeleld kulcsfontossagu emberek szintjére. A finanszirozo ligyndkségek, az NSF szinte azonnal
atvette. A NASA-nak koriilbeliil 10 évbe telt, az Energiailigyi Minisztériumnak is szintén 10 évbe telt,
de erésen dolgoztak rajta.

JOE ROGAN: Elég lenylig6z0, legalabbis kiviilrol. Az én szemszogembdl nézve lenyligdzo.
Lenyiigoz6, hogy mennyire sikeres. Es ismét, ahogy mondtam, ha egy udvarias tarsasagban
beszélgetve valaki felveti, hogy tenniink kell valamit a klimavaltozas ellen, akkor teljes a zavar.
Mennyit tud réla? Kideriil, hogy a legtébb ember nagyon keveset tud, majd kideriil, hogy On szerint
szinte lehetetlen kimutatni.

RICHARD LINDZEN: A valsag érzete ténylegesen elterjedt, annak ellenére, hogy senki sem latja a
valsag bizonyitékat.

JOE ROGAN: Es az a mozifilm, amivel a 2006-os valsag elkezd6édott, teljesen rossz.

RICHARD LINDZEN: Minden joslata, és ami mostanaban alatamasztani latszik, a szélsdséges
id6jaras is hamis ugyan, de vizualisan hatasos.

Torténelmi hurrikanmintazatok

JOE ROGAN: Igen, ezt nagyon nehéz felfogni az embereknek, de arra biztatom 6ket, hogy nézzék
meg az adatokat. A hurrikanok torténelmileg meglehetdsen stabil viselkedéstieck. Minden helyen
vannak er6sodéseik és gyengiiléseik, és mindenhol valtoznak. De most sem rosszabb, mint korabban
volt.

RICHARD LINDZEN: Bronxban felnéve a 40-es években minden 6sszel voltak hurrikanok. Reggel
arra lehetett ébredni, hogy az utcékat kidélt fak szegélyezték. Erdekes modon ez New Yorkban
koriilbeliil 30-40-50 éve nem ismétlodott meg.

JOE ROGAN: Azt hiszem, a Bostonban t61t6tt idészakombdl Gloriara emlékszem utoljara.
WILLIAM HAPPER: Igen, igen.



JOE ROGAN: Mér nem sujtjak e varosokat hurrikanok. Ha mégis, akkor panikba esnének a
klimavaltozas miatt.

RICHARD LINDZEN: De aztan '38-ban hatalmas hurrikan pusztitott, én pedig egy massachusettsi
varosban sziilettem, a Chargogagogmanchauggagoggchaubunagungamaugg-té partjan.

JOE ROGAN: Ez az tényleges neve?

RICHARD LINDZEN: Igen, ez egy valodi név. De mindenesetre volt néhany sziget a toban, amiket
az 1938-as hurrikan hozott 1étre. Csak egy domb, no de...

WILLIAM HAPPER: Igen.
JOE ROGAN: Hiiha.
RICHARD LINDZEN: De ez sok ember halalat is okozta, mert nem volt informaci6 az érkezésérol.

JOE ROGAN: Igy van. Es biztos vagyok benne, hogy az épiileteket sem tigy tervezték, hogy
ellenalljanak.

RICHARD LINDZEN: Nem, tigy értem, ha. Hogy is mondjam? Oriilok, hogy akkor jott, nem most.
Gondolom, ha most jo6tt volna, akkor...

JOE ROGAN: Bizonyiték lenne, ugye?

Torténelmi idojarasi események és azok hatasa

WILLIAM HAPPER: A keleti parton feljegyzett legstilyosabb hurrikédn épp az amerikai
fiiggetlenségi habort utolsd évében pusztitott, ami nagy hatassal volt a hdbort megnyerésére. Egy
hatalmas hurrikan volt, foként a Karib-térségben, ami elpusztitotta a brit flottat, de elpusztult a francia
flotta is. Semmi sem maradt. Csak egy 6riasi hurrikan volt.

A haboru kimenetelét az befolyasolta, hogy a britek egyszeriien azt feltételezték, hogy a francidk
képtelenek helyreallitani a flottajukat, igy amikor Cornwallis ugy dontétt, hogy megprobal a
Karolinakbél (E- és D Karolinabél) Virginidba menekiilni a brit flottdhoz, hogy megmentsék,
mikozben az 6sszes partizan iildozte, nem aggodott a franciak miatt. A francidknak azonban sikeriilt
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eltorlaszoljak a Chesapeake torkolatat.

Amikor Cornwallis odaért, csapdéba esett, mivel a britek nem tudtdk kimenteni Rhode Islandrél vagy
barhonnan mashonnan. Igy nem volt mas vélasztasa. Meg kellett adnia magat.

JOE ROGAN: Hiiha.

WILLIAM HAPPER: Ez lett a habora vége. Koszonetet mondhatunk a hurrikannak, hogy ezt ilyen
szépen el6idézte, és a francidknak is. Isten aldja a franciakat.

Homérsékleti feljegyzések és torténelmi kontextus

JOE ROGAN: Melyek a legmelegebb évek a jelenkori torténelem soran?
WILLIAM HAPPER: 1934, 1935.

JOE ROGAN: Milyen volt akkoriban?

WILLIAM HAPPER: Egy porvihar volt a csicspontja, ¢s tobb fokkal melegebb volt, mint ma. Nem
tudom a pontos adatot, de megnézheti a feljegyzéseket. Elég egyértelmiiek.



RICHARD LINDZEN: Nem fognak gigantikus szdmokat latni, ugyanis a globalis mutato ismét kissé
zavardlag hat. Lokalisan hatalmas hatast ért el.

JOE ROGAN: De globélisan is teljesen érthetd, amit mondasz. Nincs értelme megprobalni globalis
hémérséklettel, csak mas bolygdkat tanulmanyozasakor.

RICHARD LINDZEN: Igen.

Befejezés

JOE ROGAN: Az szamit, hogy hol éInek az emberek. Es hogy milyen ott a hémérséklet? Nos,
figyeljenek, uraim, nagyra értékelem a batorsagukat, hogy beszéltek ezekrdl a dolgokrdl, és
megosztottdk mindezeket az informacidkat.

RICHARD LINDZEN: Reméljiik a legjobbakat.

JOE ROGAN: Nagyon tanulsagos. Tényleg segit. Az ilyen beszélgetések mindent elsdpdrnek.
Tényleg.

WILLIAM HAPPER: Nagyon halas vagyok Ondknek. Kszondm. Koszénom, hogy itt lehettem.
JOE ROGAN: Nagyon ¢élveztem.

RICHARD LINDZEN: K6sz6nom.

JOE ROGAN: Oké, viszlat mindenkinek.




