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Orémmel szélok Gjra ezen a férumon. Ugy emlékszem, utoljdra 2021 szén tartottam itt elGadast,
amikor a kdnyvem még friss volt, és természetesen nagy érdekl6déssel kovettem nyomon az elmult
négy-ot évben felvett el6addsok j6 részét. Amit ma szeretnék tenni, az annak a gondolatnak a kifejtése,
ami akkor jutott eszembe, amikor Jim [Jim O’Brien] megkért, hogy tartsam meg ezt az eléadast. Ugy
gondoltam, kiprobalok egy uj témat. Széval ez az elsé alkalom, hogy atnézem ezt az anyagot, és
megbocsatjak, ha nem olyan gordiilékeny, mint altaldban, de ez egy jo alkalom arra, hogy visszajelzést
és kritikat kérjek 6noktdl. Azt is meg kell jegyeznem, hogy néhany napon belil megjelenik egy szoveges
tanulmany a Hoover weboldaldn, ami ugyanezeket a gondolatokat targyalja. Széval e realizmust
szerepeltetem a cimben; hogy mi torténik, vagy mi térténhet most. Es hadd prébaljam meg felvazolni
a terepet. Azt hiszem, sokan kozillnk, akik figyelemmel kisérjlik a médiat és a politikai és tudomanyos
vitdkat, éreztiik a vdltozast a klimavaltozasrdl sz6l6 narrativaban.

The “Climate Change” Narrative is Changing

* The "consensus" of the past 40 years
* Rapid decarbonization was both necessary and achievable
* Mitigation framed as a matter of political will; no structural barriers

* Within the past year
* Realism/pragmatism about economic, political, and social constraints
* Recognition of other energy dimensions (reliability, cost)
* Mitigation slipping from center of climate policy and political dialog

* How to accelerate this trend? (Or at least prevent backsliding)?
* Catalog signs/symptoms of the shift
* Understand root causes
* Actions to influence future climate policy?



Az elmult 40 évben allitdlag konszenzus volt abban, hogy az energiarendszer gyors dekarbonizacidja
egyrészt szikséges, masrészt elérhetd a klimavaltozas legrosszabb kévetkezményeinek elkeriilése
érdekében. Sokan azt allitjdk, hogy ez konnyen megtehet6: csokkennek a koltségek, javul a
megbizhatdsag, és minden csodalatos lesz. Es a mérséklési feladat megfogalmazasa valéjaban politikai
akarat kérdése volt. Csak meg kell tenniink. Es hogy nem nincsenek egyéb strukturalis akadalyok. Hadd
emlékeztessem ondket, hogy valamikor a 19. szdzad végén vagy a 20. szazad elején Indiana allam
térvényhozasa el akarta rendelni, hogy a m értéke 22/7 legyen. Pontosan ennyi. Ismert tehat, hogy a
politikusok altaldban figyelmen kivil hagyjak a matematika, jelen esetben az energia és az éghajlat
valdsagat.

De az elmult évben egyre novekvé realizmust és pragmatizmust kezdiink |atni az energia-trilemma
gazdasagi, politikai és tdrsadalmi korlataival kapcsolatban. Az emberek kezdik felismerni, hogy
tulhangsulyoztuk a tisztasagot a megbizhatdsag és a megfizethet8ség rovasara. Es latjak, ahogy majd
egy kicsit részletesebben is bemutatom, a kibocsatascsokkentés fogalma kezd kicsuszni a klimapolitikai
- és tdgabb értelemben a politikai - parbeszéd fékuszabdl.

Tehat a kérdés, amit megprobalok ebben az el6adasban feltenni, az az, hogy az én szemszogembdl, és
valdszin(lleg mindenki, vagy csaknem mindenki szemszogébdl, aki hallgat minket, ez jé dolog. Hogyan
tudndnk felgyorsitani ezt a tendenciat, vagy legalabbis megakaddlyozni a visszaesést? Ez is egy
lehetséges megoldas. A kérdés felvetéséhez el&szor is at kell tekintenem a valtozas jeleinek és
tineteinek kataldgusat. Egy keveset szdlok a kivaltd okok megértésérdl, majd a lényegrdl, azutdn arrdl,
hogy milyen |épéseket tehetlink, mit képzelhetlink el, amelyek jé irdnyba befolydsolhatjak a jév6beli
klimapolitikat.

Signs and symptoms of a strategic retreat

* Aggressive mitigation measures are being delayed or scaled back

* Europe has softened its combustion-engine phaseout ; U.S. has moderated proposed
vehicle standards

* Only about four percent of roughly 1,500 mitigation policies across dozens of
countries have produced any measurable effect on emissions.

* Energy prices /regulatory burdens are driving manufacturing from Europe
* Policies that destroy economies without delivering visible benefits are unsustainable

* Climate finance has faltered
* Trillions promised but not delivered; institutional alliances have dissolved

* Globhal South increasingly views climate finance as about money rather than about
mitigation

Tehat a jelek és tlinetek arra utalnak, és én is Ugy vélem, hogy vilagszerte stratégiai visszavonuldst
latunk az agressziv kibocsatascsokkentési céloktdl. Késleltetik vagy csokkentik ezeket az agressziv
kibocsatascsokkentési intézkedéseket. Az EU-ban a belsé égésli motorok tervezett kivezetésének
enyhiilését tapasztaltuk. Azt hiszem, 5 évet csuszott. Es ha tippelni lehetett, néhany év mulva djabb
késés kovetkezik be. Az USA is jelentGsen mddositotta a jovébeli jarm(ivekre vonatkozd szabvanyokat.
Es van egy nagyszer(i tanulmany, ami, azt hiszem, a Nature-ben jelent meg koriilbeliil egy évvel ezelétt,
és amiben kvantitativ elemzést végeztek korulbellil 1500 kilonboz6 kibocsatascsokkentési
intézkedésrél néhany tucat orszagban, 6sszehasonlitva azt, hogy mikor léptek életbe az intézkedések,
azzal, hogy a kibocsatasok valdban csokkentek-e vagy sem a kdvetkezd években. Es ugy talaltak, hogy
az 1500 intézkedésnek csak 4%-ban volt valéban mérhetd hatdsa a kibocsatasra.



Széval azt hiszem, az emberek mind a tudomanyos kozosségben, mind a tdrsadalomban kezdik
altaldnosan felismerni, hogy nagyon nehéz csokkenteni a kibocsatast Eurépaban. Azt Iatjuk, hogy az
energiaarak és a szabalyozasi terhek elkergetik a termékgyartast, és ipartalanitjak a régiét. Es szerintem
magatdl értet6dé kozhely, hogy a gazdasagokat lathatd elé6nyok nélkil tonkre tevd politika
fenntarthatatlan. Ez természetesen madsfajta fenntarthatdsdg, mint amir6l az emberek 3altaldban
beszélnek.

Hireket olvasva rajovink, hogy az éghajlatvédelmi finanszirozds megingott. Az olyan szovetségek, mint
a GFANS (Glasgow Financial Alliance for Net Zero), a nettd nulla kibocsatdsért felelGs globdlis pénzigyi
akcidhalézat, és sok egyéb: egyszer(ien széthullottak. Es a billiok, amelyeket egy globalis zold alapba
igértek, egyszer(ien nem teljesiilnek. Es amikor arrdl olvasunk, hogy mi térténik a COP-iiléseken, a
globalis dél valdéjaban inkdbb a pénzt latja benne, mint a mitigdciot. Tehat nyilvanvald, hogy a
grandidzus tervek és erSfeszitések ismételten sikertelenek maradtak.

Signs and symptoms (1)

* Global emissions continue to rise with growing dependence of fossil fuels
* Coal and oil consumption are at record highs, gas nearly so

+ Grid performance in the U.S. and EU is deteriorating
+ Rising electricity prices and more frequent reliability events underscore the need for firm generation

* The electric-vehicle market has stalled in the West
* Production plans are being revised at enormous cost,
* Consumer resistance — rooted in price, charging constraints, and range anxiety — has proven far more
durahle than expected
* China’s trajectory further complicates the picture
* Deploying renewables at unprecedented scale while also expanding coal capacity.
* Priorities of industrial competitiveness, energy security, and geopolitical leverage are misaligned with
Western mitigation timelines and, in practice, undermine them
* Shifting cultural climate
* Broadcast media no longer attribute every extreme weather event to climate change

* Institutions long aligned with alarm-forward messaging (e.g., Council on Foreign Relations, NYTimes,
Guardian) now carry more tempered analyses

* High-profile individuals previously touting fantasy have become realistic
A temporary pause or a structural inflection point?

Menijlink egy kicsit tovabb. A kibocsatas globalisan folyamatosan nd, és a fosszilis tiizel6anyagoktél valdé
fliggdség nem csokkent. A szén- és olajfogyasztas rekordmagas. A tavalyi gazfogyasztas is rekordmagas
volt.

Az Egyesiilt Allamokban és az EU-ban a héldzat teljesitménye romlik. A Dunkelflaute (so6tét szélcsend)
kifejezés egyre ismertebb a nagykozonség korében. Ugy tudom, idén nem mentek tul jol a dolgok a
szél- és napenergia-termeléssel a hideg Eurdpaban. Az aramarak emelkednek, a megbizhatdsagi
problémak egyre gyakoribbak. Spanyolorszag tavaly tavasszal mindenképpen erre szolgaltatott példat.
Egyébként, mivel ez egy meglehetfsen tajékozott kbzonség, nem tettem be linkeket mindegyikhez
igazodd bizonyité pontokat, de mindezek kénnyen megtaldlhaték. Ugy vélem, hogy a kdzonség e
kérdésekben jol tdjékozott. Mégis érdekes ranézni az 0Osszképre, hogy lassuk, a kibocsatas
csokkentésére irdnyuld eréfeszitések mennyire megtorpantak.

A nyugati vildgban az elektromos jarmivek piaca legaldbbis megrekedt. Latjuk, hogy a gyartdk
fellilvizsgdljak termelési terveiket, millidardos koltséget vonnak el az elektromos jarm(ivektél. A GM, a
Ford, a Stellantis az Egyesiilt Allamokban, biztos vagyok benne, hogy a Volvo és masok Eurépdban is
ugyanezt teszik. Kina, ahol az elektromosjarmd-eladds n6, minden bizonnyal kivétel. Olvashatunk



cikkeket a kinai gyartdk, kiilonésen a BYD altal gyartott csoddlatos elektromos jarmdvekrél, amelyek
megvetik a ldbukat Eurdpaban. Azt hiszem, a kinaiak szdmdra ez inkdbb energiabiztonsdgi, mint
liveghdzhatdsu gazok kibocsatasaval kapcsolatos jaték. Kindnak egyaltaldn nincs sok kéolaja. Ez egyben
a kinai kormdny szandékos és egyesek szerint tisztességtelen politikdjanak is az eredménye, aminek
célja a nyugati gyartok kiszoritasa és az § elektromos jarm(iveik bedramoltatdsa az Egyesiilt Allamokba
és Eurépdba. Mindazonaltal kétségtelenlil tapasztalhaté vasarléi ellendllas az arképzési
infrastruktdraval és a hatotavolsag-szorongassal kapcsolatban, és ez elég komoly, legalabbis itt, az
Egyesilt Allamok nagy részén.

Kina tovabb bonyolitja a képet. Kina példatlan mértékben alkalmaz megujulé energiaforrasokat, de a
szénkapacitasat is még ennél is gyorsabban bdéviti. Sajat prioritdsaik, amelyek az ipari
versenyképességgel, az energiabiztonsaggal és a geopolitikai befolydssal kapcsolatosak, nem egyeznek
meg a Nyugat altal a kibocsatds-csdkkentésre kit(izott itemtervvel, s6t, a gyakorlatban aldassak azokat.
Kina jelenleg szinte teljes egészében szénnel mikodik.

Végiil, ha kovetjiik a misorszéré médiat vagy olvassuk a mainstream sajtot, a kulturalis légkor is
megvaltozott. A misorszéré média, ugyancsak itt, az Egyesiilt Allamokban, a kabelhircsatorndk és a
mUisorszéré haldzatok, mar nem nagyon emlegetik minden széls6séges idGjardsi eseménnyel
kapcsolatban a klimavaltozast. Azt hiszem, a kozvélemény sokkal bblcsebb lett. Emellett a kordbban
klimariogatast hirdet6 intézmények mostandban sokkal visszafogottabb elemzéseket végeznek. Egy
évvel ezel6tt meglepédve lattam, hogy a Kiilkapcsolatok Tanacsa, amelynek tagja vagyok, elinditott egy
klimarealizmussal foglalkozd programot, amely kiegésziti vagy talan felvdltja korabbi
klimaprogramjukat.

Es persze megkérdezném télik, bar személyesen még nem tettem ilyet, hogy ha most a
klimarealizmusrél beszélnek, akkor mivel foglalkoztak korabban? Netan klimafantazidlassal? Szerintem
igen. Aztan latjuk, hogy a New York Times is lekdzolte nemrég tobbek kozott David Victor, mérsékeltebb
z0ld bedllitottsaguak kozé tartozd jé bardtom véleménycikkét. Magasztalja a klima- és energialigyekben
a realisztikusabb megkozelités sziikségességét és elényeit. Még a Guardian is kozol cikkeket a
klimarealizmusrél, és olyan emberek, mint Bill Gates, Michael Schnellenberger, Nordhaus, arra
emlékeztetik az embereket, illetve azt mondjak nekik, hogy az a korabbi allitds, miszerint egzisztencialis
fenyegetés all fenn, egyaltalan nem igaz, és realisztikusabba kell valnunk. Tehat szamos jel utal arra,
hogy a dolgok valtoznak. Ugy vélem, az igazi kérdés az, hogy a klimdaval kapcsolatosan dtmeneti
sziinetrdl van-e sz, vagy egy strukturalis fordulépontrdél (inflexidés pontrol).

Beszéljink most egy keveset a klimarealizmusrdl. Ha belegondolunk, két dimenzidja van. Az egyik az
energia, a masik a tudomany. Az energiavita valdjaban annak felismerése, hogy mit is jelent a kibocsatas
nagymértékd csokkentése. Nem csak a sajat, személyes jarmdviink benzinlizem(irél elektromosra
valtasat, hanem ha valéban befolyasolni akarjuk a globalis kibocsatast, azt is, hogy mit kell ehhez tenni.
Es van a realizmusnak egy egészen mas aspektusa is. Ez a tudomanyos realizmus, ami a klimavédelmi
veszélyek és kockazatok pontos megértése. MindegyikrGl kilon szeretnék szdlni.

Az energiarealizmus egyre jobban kezd érvényesiilni, és nagyrészt ezt mutatjak az el6bb targyalt jelek
és jelzések is. A globalis kibocsatas 2050-re torténd nullara csokkentésére irdanyuld torekvés és a
ténylegesen bekovetkezé események kozotti szakadékot lehetetlen figyelmen kiviil hagyni. A kibocsatas
gyors csokkentésének koltségei és zavarai azonnaliak és politikailag is szembedotl6k. A haztartasok és a
véllalatok kozvetlendl érzik mindezeket: a koltségek, a megbizhatdsag és a t6kekiadasok tekintetében
egyarant. Ezért nem meglep6, hogy az ebbdl fakadd szkepticizmus gyorsan és magatdl értet6déen



keletkezik. Es csakis az a téves elképzelés tartja fenn a dolgot, hogy efféle tettekkel ,megmentjik” a
vilagot.

The two climate realisms — Energy & Science

* Reframe the two dimensions of the narrative

* Energy realism: a recognition of what it really takes to reduce emissions at scale
* Science realism: an accurate understanding of climate hazards and risk

* Energy realism is setting in first

* The gap between aspiration and outcome has become impossible to ignore

* The costs and disruptions of rapid energy transitions are immediate and
politically salient

* Households and firms feel them directly, and the resulting skepticism spreads
quickly and organically
* Science realism is spreading more slowly
* More abstract, harder to communicate
* “Climate Change” has an emotional dimension
* Embedded in probabilistic projections that carry uncertainty
* But realistic assessments of climate risk should calibrate policy ambition

A tudomdnyos realizmus lassabban terjed, ha egyaltalan terjed. A tudomany elvontabb. Nehezebb
kommunikalni. A klimatudomany bonyolult és arnyalt. A klimavaltozasnak sokak szamara érzelmi
dimenzidja van. Ahogy mar az el6adas el6tt is beszélgettiink réla, ez mar vallas, és sokak szdmara
vannak vallasi dimenzidi. Nem egy biztos labakon allé tudomanyrdl van szé. Valdszin(iségi elGrejelzések
vannak, és amikor csak kell, mindig lehet hivatkozni a bizonytalansagra, fliggetleniil attél, hogy a rossz
kimenetel mennyire tavoli. Masrészt azért kell a tudomanyos realizmus, mert erre van sziikség ahhoz,
hogy kalibraljuk a politikdk ambiciéit. Valdban el kell érniink a nettd nullat 2050-re? Ha 2200-ig menne,
mennyire rossz lenne, vagy mekkora katasztréfa lenne? Ugy értem, ez a tudomany birodalma. Es ismét
azt latjuk, hogy ebben a vitdban egy kicsit nehezebb realizmust elérni, mint az energidban.

Underpinnings of Energy Realism

Rising demand driven by development, electrification, and growth of data centers
The classic energy trilemma (Reliable, Affordable, “Clean”)

+ Prioritizing “clean” inevitably compromises reliability and affordability

Fossil fuels still supply more than 80 percent of global energy

+ Replacing them requires not only new technologies but new infrastructure, supply chains, and
political coalitions

* Wind/solar/batteries won’t do for a developed economy
Rapid decarbonization is expensive

* Wealthy countries struggle with the required investment; emerging economies face even more
Households resist higher costs, and developing countries resist slower growth

* Rational responses to incentives, not moral failures
Consumer behavior has proven remarkably sticky

+ Preferences for large vehicles, cheap travel, and reliable power remain strong
* Repeatedly underestimated in climate policies

Hadd széljak pdr szét ezen energiarealizmusok alapjairdl. ElGszor is, mint tudjdk: tény, hogy az
energiaigény a vilag felének fejlédése miatt nétt, és a jovében noévekedni is fog. A fejl6dé vildgban a
kozlekedés és a flités villamositasa, és Ujabban az adatkdzpontok névekedése kdvetkeztében a fejl6dé
orszagokban. Sajndlom, a fejlett vildgban az USA egyes részein akdr 25%-os villamosenergia-igény-



novekedésrél is beszélhetliink a kovetkez6 5 évben az adatkézpontok miatt, és ez meglehet6sen
elképeszté, tekintve, hogy az amerikai villamosenergia-igény az elmult évtizedekben alig nétt.

Ott van az energia-trilemma: megfizethet6ség, megbizhatdsag és tisztasdg. Az elmult 20-30 évben a
tiszta energia kerlilt a kozéppontba, elkeriilhetetlenil veszélyeztetve a megbizhatdsdgot és a
megfizethetSséget. Es az emberek kezdik ezt felismerni. Ismétlem, érdemes megjegyezni, hogy a
vilagot tobb mint 80%-ban fosszilis tlizel6anyagok miikodtetik.

Es ha le akarjuk valtani, Uj technolégidkra, Uj infrastruktirara, Gj ellatasi ldncokra és U politikai
koalicidkra van sziikség, mivel az energia mindent érint, és mindenkinek beleszéldsa van az
energiaellatasba. Azt hiszem, kezdjik felismerni azt is, hogy Németorszdg, ahogy valaki par perce
emlitette, a szél- és napelemek példaja egyszerlien nem fog megfelel6 villamosenergia-ellatast nydjtani
egy fejlett gazdasag szdmara.

A dekarbonizacid, ha gyorsan csindljuk, draga. Még a gazdag orszdgokban is kizdenek a pénz
el6teremtésével; a feltdrekvs gazdasagokban még inkabb.

Es ott van a fogyasztdi ellendllds is. Senki sem akar tobb pénzt fizetni az energidért, és a fejl6d6 orszagok
sem akarnak lassitani. Ezek nem erkolcsi hibak, hanem inkabb az 6sztonzékre adott racionalis valaszok.

Az USA-ban — Eurdpaban talan kevésbé van igy - a fogyasztdi magatartas nagyon nehezen kezelhet6. A
nagy jarmuvek, az olcsé utazas és a megbizhatd energia szinte elengedhetetlenek a modern fejlett
vildgban, és ezeket a preferencidkat folyamatosan aldbecsiilik azok az emberek, akik klimapolitikat
probalnak kialakitani.

Underpinnings of Science Realism

* The true climate science has always been available in the data and literature

* Yet public perception shaped assessment summaries that emphasize worst-case
interpretations

* The present climate is hardly “broken”
* No long-term trends evident in most categories of extreme weather

* Humanity’s adaptive capacity is extraordinary

* Extreme scenarios have been progressively revised downward
* Projected emissions moderated and climate models become less sensitive

* Most assessments project modest economic impacts of plausible warming
* Future risk isn’t zero, but catastrophic narratives driving urgency are fading

Maturing science realism will base climate strategy on evidence, not fear

Ha a tudomanyos realizmushoz fordulok, az igazi klimatudomany szamomra figyelemre mélté — és
nagyrészt ezért irtam a konyvet —, az igazi klimatudomany mindig is elérhet6 volt az adatokban és a
kutatasi szakirodalomban, de a kbzvéleményt a legrosszabb esetet hangsulyozo értékelési 6sszefoglaldk
alakitottdk. Véleményem szerint, ha megnézzilk az IPCC vagy az Egyesiilt Allamok Nemzeti
Klimaértékelésének hatuljat, nos, taldn nem azt, de legaldbb az IPCC hatuljat, az nem a tudomany rossz
abrazolasa, de torzul és ferdiil, amikor eljutunk az 6sszefoglaldkhoz, és még tovabb, amikor eljutunk a
sajtokozleményekig.

sz

nincsenek hosszu tavu trendek.



Bizonyitott, hogy az emberiség rendkivili mdédon képes alkalmazkodni a valtozo éghajlathoz. Ismételten
Ugy vélem, hogy ezt nem sziikséges ecsetelgetnem e kdzonség el6tt.

Es a jov6re vonatkozd el6rejelzéseket megvizsgalva, azok egyre kedvezébbek lesznek, mind a kibocsatas
mérsékeltebb el6rejelzése, mind az Uveghazhatasi gazokra kegyre kevésbé érzékennyé valéd
klimamodellek kévetkeztében.

Es tudjdk, ismét meglepett valami, ami néhany évvel ezel6tt, amikor elkezdtem utdnajarni, az az, hogy
az iparosodas el6tti szinthez képest 3°C-os valdszindsithet6 felmelegedés gazdasagi hatasai valdjaban
nem emelkednek ki az Un. ,,zaj”’-bél. Ez nem t6bb, mint néhdny évnyi névekedés néhany szazaléka.

Egyszdval azt hiszem, azt az elképzelést kérdemesképviselniink, hogy a jov6beli kockdzat nem nulla.
Soha nem mondhatjuk, hogy nulla, de a slirg6sséget kivaltd katasztrofdlis narrativdk elhalvanyulnak.
Szlikségiink van erre a pontosabb realizmusra a tudomannyal kapcsolatban, mert ez lehetévé teszi,
hogy barmit is teszlink, bizonyitékokra alapozzuk, és ne a félelemre, mert most sajnos ez a helyzet.

The issue attention cycle

w“

Anthony Downs
(1930-2021)

1. The pre-problem stage where “.. some highly
undesirable social condition exists but has not yet
captured much public attention, even though some
experts or interest groups may already be alarmed by
it.”

2. Alarmed discovery and euphoric enthusiasm during
which “the public suddenly becomes both aware of
and alarmed about the evils of a particular problem.
This alarmed discovery is invariably accompanied by
euphoric enthusiasm about society’s ability to ‘solve
this problem’ or ‘do something effective’ within a
relatively short time.”

3. Realizing the cost of significant progress with “a

Up and Down with Ecology (1972)

Prominence

oromte | Dscovey | Pedation | Dectres! | oo gradually spreading realization that the cost of ‘solving’
Stege  Stage Stage Stage Stage the problem is very high indeed. Really doing so would
AR S S o R o S not only take a great deal of money but would also
T . require major sacrifices by large groups of the

population. “

Most azt a keretrendszert szeretném attekinteni, amit az éghajlati jov6képrél valé gondolkoddasban
néhany évvel ezel6tt rendkiviil hasznosnak taldltam. Ahogy most négy-6t évvel késébb Gjra megnézem,
azt hiszem, hogy e forumon, és sehol masutt nem beszéltem réla. Most nagyon jél hangzik. Szeretnék
elmesélni egy torténetet a problémafigyelem ciklusardl, amit Anthony Downs, egy néhany évvel ezel6tt
elhunyt kozgazdasz irt le. Az 1970-es évek elején, a 60-as évek végén az UCLA-n dolgozott, és
megfigyelte, hogy a légszennyezés n6, és a Los Angeles-i medencében a helyzet egyre rosszabbodik.
Akkoriban egyéb sulyos szennyezési problémak is jelentkeztek. 1972-ben irt egy szép kis tanulmanyt.
Cime: ,Fel és le az 6koldgiaval”. Ebben felvazolta a problémafigyelemnek azt a ciklusat, amin allitasa
szerint a legtébb kozérdekl — tobbek kozott kornyezeti — kérdés atesik. A tanulmany online elérhet6, és
arra biztatok mindenkit, hogy olvassa el. Koriilbeliil 15 oldal hosszu.

Az dbra egy karikatura, amit nem & rajzolt, hanem valaki, aki késGbbi szakaszokat élt at. Szeretnék idézni
a cikkébél azokrél a szakaszokrdl, amelyeken az efféle kérdések keresztiilmennek, és mindezt a
klimavaltozas problémajara vonatkoztatom. Azt mondja, hogy az els6 e szakasz a problémafelismerés
el6tti szakasz, amikor mdr |étezik valamilyen rendkiviil nemkivanatos tarsadalmi allapot, de az még nem
keltette fel a kozvélemény figyelmét, annak ellenére, hogy egyes szakért6k vagy érdekcsoportok mar



aggddhatnak miatta. Gondoljunk csak a Charney-jelentésre a 70-es évek végérél egészen az 1990-es
rioi konferencidig. Aztdn Al Gore filmjeit6l kezdve, korulbellil egy évtizeddel kés6ébb, mas
beszélgetéseken, ott van a riaszté felfedezés és az euforikus lelkesedés, aminek soran a kozvélemény
hirtelen felismeri és riaszténak taladlja az adott probléma veszélyeit. A riaszté felfedezést a probléma
megoldasanak vagy valami hatékony intézkedésnek a képességével kapcsolatban viszonylag révid id6n
belll mindig kiséri egyfajta euforikus lelkesedés. Gondoljunk csak bele, mondjuk 1990-t6l az 2015-6s
Parizsi egyezményig.

Es most azt hiszem, elkezdiink eljutni abba a fazisba, ahol a harmadik fazisban felismerjiik a jelentds
elérelépés koltségeit, mikdzben fokozatosan terjed a felismerés, hogy a probléma megolddsanak
koltsége igazabdl nagyon magas. Ha ezt valéban meglépnénk, az nemcsak rengeteg pénzt igényelne,
hanem a lakossag nagy csoportjaitél hatalmas dldozatokat is.

Post-peak phases of Downs’ cycle

4. Gradual decline of intense public interest “As
more and more people realize how difficult, and
how costly to themselves, a solution to the
problem would be .. public desire to keep
attention focused on the issue wanes. And by this
time, some other issue is usually entering Stage
Two; so it exerts a more novel and thus more
powerful claim upon public attention.”

5. The post-problem stage where the problem
“moves into a prolonged limbo ... new institutions,
programs, and policies may have been created to
help solve it ..[they] always persist even after
public attention has shifted elsewhere. ... [the
problem] may sporadically recapture public
interest; or important aspects of it may become
attached to some other problem that
subsequently dominates center stage.”

Promirance

Aztan tovabb [éplink, és egyre inkabb ez lett a relevans szakasz. Eljutottunk a negyedik és 6todik fazis
»itt és most” kérdéséhez. A negyedik szakasz az intenziv kozérdekl6dés fokozatos csokkenése. Azt
hiszem, ebben a fazisban vagyunk most. Ahogy egyre tobben felismerik, milyen nehéz és milyen
koltséges lenne szdmukra a probléma megoldasa, a kozvélemény azon vagya, hogy a figyelmet a
problémara dsszpontositsa, csokken. Es ekkorra mar &ltalaban valamilyen mds probléma Iép masodik
szakaszaba, olyan, ami a kordbbindl ujszer(ibben és erGsebben formal igényt a kozvélemény
odafigyelésére. Itt olyan problémakat kell elképzelni, mint példaul mesterséges intelligencia,
mikromdanyag, vilagjarvany és igy tovabb. Es azt hiszem, mar nagyon benne vagyunk a negyedik
fazisban.

Mi a helyzet az 6todik (,poszt-probléma”) fazissal? A probléma elhiz6dd bizonytalansagba kerdil.
Aminek a felolddsdra uj intézményeket, programokat és politikdkat hozhatnak létre. Ezek tovabbra is
fennmaradnak, még akkor is, ha a kozfigyelem masfelé fordul. A probléma idénként Gjra felkeltheti a
kozérdekl6dést, vagy fontos szempontjai egy olyan masik problémahoz kapcsolddhatnak, amely késébb
keril a kdzéppontba.

Szamomra az a felismerés, hogy ezt 55-54 évvel ezel6tt irtdk egy teljesen mas problémakorrdl, és hogy
ez mennyire rezonal azzal, ami az éghajlattal és az iveghdzhatasu gdzokkal torténik, arra utal, hogy van



benne valami igazsdg, és daltaldnosabb, mint pusztan a konkrét példak, amelyekrél beszéliink. Mi a
helyzet a negyedik és 6todik fazissal? Hogyan oldjuk fel az elmult harom évtizedben a mitigacidval
jellemzett elsé6 fantaziakorszak hatdsait?

Unwinding the Impacts of the Mitigation-First Era

* “Climate fantasy” has produced vast economic and social distortions with no palpable
effect on the climate
+ Trillions in misallocated capital
* Regulatory turbulence, industrial dislocation
* New dependencies on geopolitical rivals for critical minerals and manufactured goods

* Significant psychological imprint
* Youth were told that catastrophe was imminent and that salvation depended on personal sacrifice
* Failure of the promised “energy transition” induces discouragement, particularly in the West

* Substantial scientific and institutional costs
* The boundary between science advice and advocacy blurred
+ Credentialed dissenting voices were marginalized
* Careers derailed, reputations damaged, and research agendas distorted by political urgency
* Consensus, urgency, and narrative simplicity were rewarded over uncertainty, complexity, and dehate
* Diminished credibility scientific and media organizations

What lessons should we draw from the decades of “climate fantasy”?

Nos, ez hatalmas gazdasagi és tarsadalmi torzuldsokat okozott, amiknek nincs kézzelfoghaté hatasa az
éghajlatra. Tobb billié dollart osztottunk szét, rosszul. Szabdlyozdsi turbulenciak, ipari zavarok
keletkeztek, és fliggbvé valtunk a geopolitikai rivalisoktdl a kritikus dsvanyok és gyartott termékek terén.
K6szonijlik, Kina.

Jelent@s pszicholégiai hatast is gyakorolt mindez. A fiataloknak azt mondtak, hogy kiszébon all a
katasztrofa, és a megvaltas a személyes aldozatvéllaldason mulik. Az energiadatmenet, ahogy kudarcot
vall, elkedvetlenedést valt ki, és ez kiilondsen igaz a nyugati orszagokra. Kindban vagy Indidban ezt nem
latni.

Jelent@s intézményi és tudomanyos koltségek is felmeriltek. Nagyon megddbbentd szamomra, mint az
ipar és a kormanyzat szamdra nyujtott tudomadanyos tandcsaddsban nagy tapasztalatra szert tett
embernek, hogy a tanacsadds és az érdekképviselet kozotti hatar ezen a téren rettenetesen elmosddott.
Hiteles ellenvéleményeket marginalizaltak, karriereket siklattak ki, hirneveket tettek tonkre, és a
kutatasi programokat torzitottak el politikai megfontolasoknak aldrendelve. A konszenzust, a
slirglsséget és az egyszer(i narrativakat jutalmaztuk a bizonytalansaggal, a bonyolultsaggal és a vitdval
szemben, pedig az egészséges tudomanyt ez utdbbiak jellemzik. Es talan még tartésabb hatasu az, hogy
csokkent az olyan tudomanyos szervezetek hitelessége, mint a kirdlyi tudomanyos tdrsasagok, a
nemzeti tudomanyos akadémidk és a médiaszervezetek. igy tehat igazabdl az a kérdés, hogy milyen
tanulsagokat vonhatunk le ezekbél az évtizedeken &t tartd klimafantazialgatasbol.

Tuddsként tisztaban vagyok azzal, hogy a valasz, amit adok, taldn pontatlan, de azt hiszem, a vdlasznak
az a lényege, hogy emelni kell a szakmaisag szinvonalan, ami alatt értem, hogy tudomanyos és mérnoki-
gazdasagi vitdkat kell tartani mind a klimatudomany, mind az energia Osszes Osszetett és arnyalt
témajanak szakmai vonatkozdsairdl. Ezeket pontosan és arnyaltan kell bemutatnunk a nem szakérték
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szamara. A mérnokok, a modellez6k, a rendszertervez6k, az energiagazddszok mar régdta értik az
alapokat, de gyakran tették 6ket a partvonalon kiviilre.

Need for Improved Technical Input

* Climate science and energy are complex and nuanced, and they must be
portrayed accurately to non-experts

+ Technical voices — engineers, modelers, system planners, and energy economists — understood
the fundamentals most clearry yet were often sidelined.

* They must be restored to the center of climate policy.

* Research funding should shift toward areas with durable value
* High-quality climate monitoring and observational systems
* Adaptation strategies that deliver immediate, local benefits
* Low-emissions technologies that can scale without subsidies or mandates
* Innovation, not forced adoption, is the more reliable engine of long-term progress

* The scientific community needs some self-examination — not retribution, but
integrity
* The failure of a mitigation-first strategy was foreseeable (and foreseen by many) decades ago

* A “truth and reconciliation” exercise asking difficult but necessary questions —
not abhout blame, but about rebuilding trust and clarifying norms
*+ Why were legitimate uncertainties minimized?
+ Why were dissenting scientists dismissed or stigmatized? Bystander effect?

. Homé dit_j) advocacy become entangled with research? What institutional incentives discouraged
candor

Tudjak, amikor a BP-nél dolgoztam, és mar huszonvalahdny éve kezdtem a BP-nél, egy évbe telt, mire
rajottem, hogy a nettd nulla kibocsatds és az érdemi mitigacid egyszerlien nem fog tudni megvaldsulni.
Készitettem errGl egy feljegyzést, és végil elkezdtem véleménycikkeket irni, miutan elhagytam a céget,
majd a kormanyt. Mindezt kdnnyen megértik azok, akik tanulmanyoztak a témat, de On mégsem hallott
réla. Hogy lehet ez? Még most is, ha négyszemkozt beszélgetiink ipari vezet6kkel, azt mondjak, hogy
igen, értik mir6l van sz6, de nem mernek errél megnyilatkozni. Tehat ezeket a megfontolasokat, ezt a
tudast kell visszahelyezni a klimapolitika kozéppontjaba.

A kutatasi finanszirozast olyan teriiletekre kell atiranyitanunk, amelyek tartésabb értékkel birnak.
Folytatnunk kell a klimatudomanyt, az éghajlat folyamatos megfigyelését, a méréseket, mivel ez a
megértésiink alapja. Az alkalmazkodas folyamatos és pontos monitorozasanak kell a vita élére kerilnie.
2015-ben, Parizs el6estéjén, megjelent egy véleménycikkem a New York Times-ban, amiben azt irtam,
hogy lehet, hogy ebbél lesz alkalmazkodas és talan geomérndkség is, de nem lesz mitigacid. Es sokan
kritizdltak. 10 évvel kés6bb visszaigazolva érzem magam, hogy azt mondtam, hogy tovabbra is
probalkoznunk kell olyan alacsony kibocsatdsu technolégidk kifejlesztésével és bemutatasaval, amelyek
tdmogatasok vagy rendeletek nélkil is mikodnek, nem pedig eréltetni az alkalmazdsukat, ami
koltségekkel és zavarokkal jar. Tehdat sokkal tobb energiainnovacidra van sziikséglink, mint amennyiben
most részesulink.

Azt hiszem, a tudomdnyos kozosségnek oOnvizsgadlatra van sziiksége. Nem annyira a megtorlas
szemszogébdl (aminek az ember kisértésébe eshet), hanem azért, hogy helyreallitédjon a tisztessége.
A mitigaciot elGtérbe helyezd stratégia kudarca, ahogy emlitettem, el6re lathatd volt, s6t, sokan —
legaldbbis kozlliink — évtizedekkel ezel6tt el6re lattdk. Azt hiszem, igazsagkeresésre és megbhékélésre
van sziikség. Lehet, hogy nehéz, de vannak olyan kérdések, amelyekre valaszt kell adni, nem a
felel6sségre vonas érdekében, hanem a bizalom Ujjaépitése és a tudomanyos parbeszéd normdinak
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tisztdzdsa érdekében. Miért kicsinyelték le a jogos bizonytalansagokat? Miért utasitottdk el vagy
bélyegezték meg a masként gondolkodd kutatdkat?

Megfigyelhet6 volt egyfajta kiils6 szemlél6i hatds: tuddsok, akik tudtak, hogy azoknak, akik szét
emeltek, alapjadban véve igazuk van, mégsem dlltak ki mellettiik. Hogyan keveredett 6ssze a sz6sz616i-
Ggynoki tevékenység a kutatassal, és milyen intézményi 6sztonz6k akadalyoztdk az &szinteséget?
Szeretnék egyfajta forditott persorozatot latni. Tudjak, a hires Exxon igen tajékozott a perekben. Nos,
mi lenne, ha a tuddsok, vagy a politikai dontéshozék is tdjékozottak lennének? Vicces lenne
megprobalkozni ilyesfélével.

A more realistic future

* “Climate action” will not end, but it will mature

* The world is moving toward a strategy informed by a more accurate
perception of climate risk and grounded in economic realism,
technological pragmatism, and political feasibility

* Mitigation will perhaps continue, but as a long-term innovation
challenge rather than a short-term regulatory crusade

* Adaptation will rise in prominence

* Climate policy will increasingly reflect the world as it is — complex,
energy-hungry, and constrained — rather than the world imagined by
early-2000s climate activism

A redlisabb jovékép érdekében ime néhany 6sszefoglalé gondolat. A klimavédelmi akciézas nem ér
véget, de ugy vélem, dolgozhatunk azon, hogy azt érettebbé tegyiik.

A viladg egy olyan stratégia felé halad, amely pontosabban érzékeli az éghajlati kockazatot. Az energia
oldal pedig a gazdasag, a technoldgia és a politikai megvaldsithatdsag realisztikus képén alapul.

Lehet, hogy a mitigacio folytatédik. Folytatddhat ahogy eddig, de folytatédhat hosszu tavu innovacids
kihivasként is, ahelyett, hogy folytatnank az elmult évtizedekben tapasztalt 6sszeomldsos szabalyozasi
keresztes hadjaratot.

Az alkalmazkodas egyre nagyobb hangsulyt fog kapni, és erre nagyobb hangsulyt kellene fektetniink.

Es azt hiszem, a klimapolitika egyre inkabb tiikrézni fogja a vildg jelenlegi &llapotat. Sokkal
bonyolultabb, és energiaéhesebb és kényszeredettebb lesz, mint amilyennek kilénféle akadémikusok,
aktivistak és politikusok a klimaaktivizmust az elmult évtizedekben képzelték.
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Some questions for discussion

* Is “realism” here to stay, or could “fantasy” become resurgent?
* Political, economic, reputational investments are not so easily abandoned

* Could regional/national “realism gaps” persist?

* Growing societal outrage at the deceptions?
* Inverse “Exxon knew” lawsuits?

n

* “[Kerry, Gates, Carney, Guardian, BBC, ..] knew ...

* Will there ever be self-reflection and admission of error?
*» Scientists? Scientific Institutions? Media? Business? Politicians? Government?

Nagyjabdl ennyit akartam mondani. Tovdbba azt, hogy szeretnék néhdny kérdést szerepeltetni a
megbeszélendbk listajan. Erre nagyjabdl 20 perclink lesz. Hadd beszéljek réluk, aztdn vezesse Jim
[O’Brien] a vitat.

Széval, marad-e a realizmus, vagy Ujjdéledhet a fantdzidlas? Sok ember és szervezet fektetett politikai,
gazdasagi, bizalmi tékét e narrativaba, és mennyire konnyen fognak ezek eltlinni? A realizmust illet6en
kialakulhatnak-e regionalis és nemzeti kiildnbségek? Es ha igen, meddig fognak ezek fennmaradni?
Ahogy az el6adas kezdete el6tt beszéltiink réla: az EU még mindig szilardan a zold dton halad, mig az
Egyesilt Allamokban mar nem ez a helyzet, talan Ausztralidban sem.

Megjegyzem, hogy ugy vélem, Mr. Trump nem a kivalté oka mindennek. Lehet, hogy felgyorsitotta a
folyamatot, de 6 inkabb a tlinete azoknak a tagabb trendeknek, amelyeket felvdzoltam. Vajon fogunk-
e latni egyre novekvé tarsadalmi felhdborodast a megtévesztések miatt? Példaul olyasmikrél sz6ld
pereket, hogy John Kerry, Bill Gates, a Guardian is szindékosan félreértelmezett dolgokat. Es lesz-e
valaha onreflexié és a hibak beismerése a tuddsok, a tudomanyos intézmények, a média, az lzleti
kozosség stb. részérdl?

Mindezzel egylitt 6Grommel kszonom a figyelmet, és szivesen fogadjuk a hozzaszélasokat és kérdéseket
a vita soran.

Magyar szoveg: Szarka Laszlé Csaba

2026. januar 23.

Az ICSF (Ir Klimatudomdnyi Férum) 2026. évi eladdssorozata: https://www.icsf.ie/lecture-series-2026

A Klimaintelligencia Alapitvdny (Clintel) weboldala: https://clintel.orq/

A PBK energia-munkacsoportja dokumentumai: https://pbk.info.hu/energetika-es-klimapolitika/
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