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A Clintel a Vilaggazdasagi Forum ellenrendezvényén

A klima- és az energiakérdés terén torténelmi évet, hdnapokat, napokat éliink. 2026. janudr 27-ei
korlevelében Marcel Crok, a Clintel igazgatdja arrél szdmolt be, hogy a Clintel elndke és igazgatdja is
részt vett a Davos-i Vildggazdasagi Férum alatt Zirichben rendezett Vilagjoléti Férum (World
Prosperity Forum) nev( ellenrendezvényen. A zirichi Clintel eseményrél sz6lé korlevelet, a Clintel.org
hirt és a Clintel Uj elndke, Vaclav Klaus Ziirichben elhangzott beszédét az angol kozzététel mdsnapjan
magyar nyelven is kozzétessziik. A felvetett 6t kérdésre (1. A klimaadatok és értelmezések
Ujraértékelése, 2. A ,,tudomany mar tisztazott” elképzelés megkérdbjelezése, 3. A jelenlegi
klimatoldgiai modellek korlatainak kritikdja, 4. A zoldpolitikdk és azok kovetkezményeinek gazdasagi
elemzése, 5. A tiszta tudomany helyébe lépett klimariogatas ideoldgiai konstrukcioként vald
leleplezése) kiilon is szeretném felhivni a figyelmet.

Tartalom:
Marcel Crok: Zirich, Davos helyett 2. oldal
Clintel.org: Vaclav Klaus, a Clintel elndke: , Termékenyen és ésszerlien
gondolkodé kételked6k vagyunk” 5. oldal
Viaclav Klaus: A globalis felmelegedés ideoldgiaja. A Clintel hozzajarulasa
a nemzetkdzi vitahoz 8. oldal

Az észrevételeket, javaslatokat a Clintel a megadott cimiikon kdzvetlendiil is varja, de a formalédé
Clintel Magyarorszag is szivesen veszi — a Professzorok Batthyany Koére energia-munkacsoportja
egyuttmkodésében — a tenni akard hozzaért6k jelentkezését.

A Heartland Intézet altal szervezett Vilagjoléti Forum (World Prosperity Forum) teljes programja és az

el6adasok felvétele (kozottiik Danube Institute-elGadasoké is) itt talalhato.
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Ziirich instead of Davos

Dear readers,

Last week, the global elite flew into Davos—
using hundreds of private jets—to attend the
annual meeting of the World Economic
Forum. After past slogans such as "you will
own nothing and you will be happy" and "the
great reset" (which have since been quietly
removed from the WEF website), this year’s
slogan was considerably less provocative: A
spirit of Dialogue.

Of course, there was no genuine dialogue
with alternative viewpoints, such as those of
the thousands of climate realists around the
world.

The Heartland Institute did the right thing by
hosting a very interesting counter-event in
Zirich (Davos was fully booked and
prohibitively expensive) titled the World
Prosperity Forum. Both our new Clintel
President, Professor Vaclav Klaus, and | were
invited to speak there. It was an online
conference, broadcast daily between 3 and 6
p.m. Central European Time.

President Klaus’s talk can be viewed here
(starting at 35:00; written version available
here), and my talk is available here (starting at
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Ziirich, Davos helyett
Kedves Olvasok!

A mult héten a globalis elit tobb szaz
magangéppel repllt Davosba, hogy részt vegyen a
Vildggazdasdagi Férum éves llésén. A korabbi
szlogenek, mint példaul a ,semmit sem birtokolsz,
és boldog leszel” és a ,Nagy Ujrainditas” (amiket
azéta csendben eltdvolitottak a WEF
weboldalarél), utdn az idei szlogen - A parbeszéd
szelleme - lényegesen kevésbé volt provokativ.

Természetesen nem voltak alternativ
nézépontokat felvonultaté igazi parbeszédek, igy
példaul a vilag tobb ezer klimarealistaival sem.

A Heartland Intézet jol tette, hogy Zirichben
(ugyanis a megfizethetetlenil draga Davos tele
volt) egy igen érdekes ellenrendezvényt
szervezett, Vilagjéléti Forum cimmel. Mind az Uj
Clintel elnokiinket, Vaclav Klaus professzort, mind
engem meghivtak, hogy tartsunk beszédet. Ez egy
online konferencia volt, amelyet naponta
kozvetitettek kbzép-eurdpai id6 szerint délutan 3
és 6 ora kozott.

Klaus elnok beszéde itt tekintheté meg (35:00-t4l
kezd6dden; az irott valtozat itt érhetd el), az én
el6adasom pedig itt érhet6 el (1:10:30-tdl


https://www.youtube.com/watch?v=MKJDK_U91ho
https://www.youtube.com/watch?v=uA5VrI4aFjQ
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1:10:30). Another particularly interesting
presentation was given by Marc Morano (here
at 42:20) of ClimateDepot.com. He
summarized how dramatic the collapse of the
climate agenda has been in the United States
under Trump.

In stark contrast to these positive
developments in the U.S,, | had to conclude in
my talk that Europe is doubling down on its
failed climate policies. The situation in
Germany and the Netherlands—characterized
by sky-high energy prices and ongoing
deindustrialization—is especially urgent.
Trump made several completely valid points
about this in his Davos speech, although he
also made a significant error by claiming that
China is not building wind parks itself.

Presidential address

Clintel President Vaclav Klaus has written a
thought-provoking presidential address that
marks the beginning of Clintel’s second phase,
building on the foundational work of our
founder and first President, Professor Guus
Berkhout.

Klaus reaffirms Clintel’s core position: there is
no climate emergency. He emphasizes that
we, Clintelers, are “no negativists. We are
productively and rationally thinking sceptics”.
He criticizes the Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) for promoting a
“knowledge monopoly” that overemphasizes
the role of CO, while sidelining other
important climate factors.

Looking ahead, Klaus raises fundamental
questions about human responsibility for
temperature changes and the effectiveness of
current climate actions. He proposes five key
areas on which Clintel should focus:

- Re-evaluating climatic data and
interpretations

- Challenging the notion that ‘The Science Is
Settled’

- Critiquing the limitations of current
climatological models

- Applying economic analysis to green policies
and their consequences

kezd6dden). Egy masik kiilonosen érdekes
el6adast Marc Morano (itt 42:20-t6l) tartott a
ClimateDepot.com-tél. Osszefoglalast adott arrdl,
az Egyesiilt Allamokban Trump alatt milyen
dramaian omlott 6ssze az éghajlatvaltozasi
menetrend.

E pozitiv amerikai fejleményekkel éles ellentétben
az el6adasomban arra a kovetkeztetésre kellett
jutnom, hogy Eurépa megkett6zi kudarcot vallott
éghajlatvédelmi politikajat. A németorszagi és
hollandiai helyzet — amelyet az egekbe sz6ké
energiaarak és a folyamatos ipartalanitas jellemez
—kilonosen siirgetd. Trump davosi beszédében
tobb Iényeges szempontot is felvetett ezzel
kapcsolatban, bar jelent6s hibat vétett azzal az
allitasaval, hogy Kina maga nem épit
széler6mdparkokat.

Az elndki beszéd

Vdclav Klaus, a Clintel elndke elgondolkodtatd
elnoki beszédet irt, amely a Clintel masodik
szakaszanak kezdetét jelzi, alapitonk és elsé
elnékink, Guus Berkhout professzor alapvet6
munkajara épitve.

Klaus megerésiti a Clintel alapallaspontjat: nincs
klimavészhelyzet. Hangsulyozza, hogy mi, Clintel-
lesek, ,,nem vagyunk negativistak. Termékenyen
és ésszerlien gondolkodd kételked6k vagyunk”.
Biralja az Eghajlatvéltozdsi Kormanykozi Testiiletet
(IPCC), mert egy olyan ,tudasmonopdliumot”
tdmogat, amely tulhangsulyozza a CO, szerepét,
mikdzben mds fontos klimatényez6ket mell6z.

A jovét illet6en Klaus alapveté fontossagu
kérdéseket vetett fel a h6mérséklet-valtozasok
miatti emberi felel6sséggel, valamint a jelenlegi
klimaintézkedések hatékonysagdval kapcsolatban.
Ot kulcsfontossagu teriiletet javasol, amelyekre
Clintelnek 6sszpontositania kell:

- A klimaadatok és értelmezések Gjraértékelése

- A ,tudomdany mar tisztazott” elképzelés
megkérdbjelezése

- A jelenlegi klimatoldgiai modellek korlatainak
kritikdja

- A zoldpolitikdk és azok kovetkezményeinek
gazdasagi elemzése


https://www.youtube.com/watch?v=SwzNjN43io8
https://www.climatedepot.com/

- Exposing climate alarmism as an ideological
construct rather than pure science

Please read the full address here, and feel free
to contact me at marcel.crok@clintel.org if
you feel challenged to address one of his five
questions.

Marcel Crok, director of Clintel

- A tiszta tudomany helyébe lépett
klimariariogatas ideoldgiai konstrukcioként valo
leleplezése

Kérjlk, olvassa el a teljes elnoki el6adast itt, és
forduljon hozzdm bizalommal a
marcel.crok@clintel.org cimen, ha szeretne On az
ot kérdés valamelyikének megvalaszolasaban részt
venni.

Marcel Crok, a Clintel igazgatdja



Clintel President Vaclav Klaus: “We

are productively and rationally
thinking sceptics”

As Clintel enters a new era under the
leadership of Vidclav Klaus, his inaugural
address challenges the foundations of global
warming ideology and calls for a renewed
commitment to rational, evidence-based
climate debate.

Climate Intelligence (Clintel) is an independent
foundation informing people about climate
change and climate policies.

Vdclav Klaus, president of Clintel

Clintel Foundation
Date: 27 January 2026

In a pivotal moment for the global discourse
on climate science and policy, Vdclav Klaus,
the newly elected President of Clintel, has
delivered his first presidential address. Titled
“Global warming ideology: Clintel’s
Contribution to the International Debate,” this
thought-provoking piece marks the beginning
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Vdclav Klaus, a Clintel elnéke:
»Produktivan és raciondlisan
gondolkodo szkeptikusok vagyunk”

Mikézben Clintel uj korszakba lép Vdclav Klaus
vezetésével, beiktatdsi beszéde megkérddjelezi a
raciondlis, bizonyitékokon alapuld klimavita irdnti
megujult elkételezettségre szolit fel.

A Klimaintelligencia (Clintel) egy fiiggetlen
alapitvdany, amely a klimavdltozdsrol és az
klimapolitikdrdl tajékoztatja az embereket.

Vidclav Klaus, a Clintel elnéke

Clintel Alapitvdny
Ddtum: 2026. janudr 27.

A klimatudomdnyrdl és -politikdrdl szél6 globdlis
diskurzus egy kulcsfontossdgu pillanataban Vdclav
Klaus, a Clintel ujonnan megvdlasztott elnéke
elmondta elsé elnéki beszédét. ,, A globdlis
felmelegedés ideoldgidja: a Clintel hozzdjdruldsa a
nemzetkézi vitdhoz” cimii gondolatébresztd irds a
Clintel mdsodik szakaszanak kezdetét jelzi, amely
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of Clintel’s second phase, building on the
foundational work of our founder and first
President, Professor Guus Berkhout.

As many of our supporters know, Clintel was
established six years ago to foster a network
of over 2,000 scientists, experts, and free-
thinking individuals worldwide who challenge
the dominant narratives on man-made
climate change. Under Professor Berkhout’s
leadership, alongside Director Marcel Crok
and our dedicated team, we have amplified
climate realist voices and emphasized that
climate science should be rooted in rigorous,
self-critical inquiry rather than unquestioned
beliefs.

Klaus, a renowned economist, former
President of the Czech Republic, and long-time
critic of environmental alarmism, was selected
in December 2025 to guide Clintel forward. His
address, penned during the Christmas season
of 2025, echoes the reflective spirit of his
seminal 2007 book Blue Planet in Green
Shackles, which warned against the
ideological shackles of green policies.

In this new address, Klaus expresses gratitude
to our founders and collaborators while
outlining a bold path for Clintel.

Key Insights from the Address

Klaus reaffirms Clintel’s core stance: there is
no climate emergency. He emphasizes that
we, Clintelers, are “no negativists. We are
productively and rationally thinking sceptics”.
He critiques the Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC) for promoting a
“knowledge monopoly” that overemphasizes
CO;’s role while sidelining other climate
factors. Drawing from his economic expertise,
he highlights the flaws in climate modeling,
likening them to outdated, prescientific
approaches that ignore the principles of free
markets, scarcity, and rational decision-
making.

The address traces the roots of modern
environmentalism to the Club of Rome’s Limits
to Growth and warns of its evolution into a
‘secular ideology’ that threatens freedom
more than the climate itself. Klaus notes the
destructive impacts of policies like the
European Union’s Green Deal and the push for

alapitdnk és elsé elnékiink, Guus Berkhout
professzor alapveté munkdjdra épit.

Ahogyan azt sok tamogatdnk tudja, a Clintel hat
évvel ezel6tt alakult azzal a céllal, hogy tébb mint
2000 tuddsbol, szakértébdl és szabadgondolkodé
személybdl dllé hdlozatot hozzon létre vildgszerte,
akik megkérddjelezik az ember okozta
klimavdltozdsrdl sz616 domindns narrativdkat.
Berkhout professzor vezetésével, Marcel Crok
igazgatoval és elkételezett csapatunkkal egyiitt
felerésitettiik a klimarealista hangokat, és
hangsulyoztuk, hogy a klimatudomdnynak
szigord, 6nkritikus vizsgdlaton kell alapulnia, nem
pedig megkérddjelezhetetlen hiedelmeken.
Klaust, a neves kézgazddszt, a Cseh Kéztdrsasag
kordbbi elnékét és a kérnyezeti riogatds régi
kritikusat, 2025 decemberében vdlasztottdk ki a
Clintel vezetdjének. 2025 kardcsonydn irt beszéde
2007-es, alapveté fontossagu kényvének, a ,,Kék
bolygd zéld bilincsekben” elgondolkodtatd
szellemét visszhangozza, amelyben dva intett a
z6ld politikdk ideoldgiai béklydi ellen.

Ebben az uj beszédben Klaus készbnetét fejezi ki
alapitéinknak és munkatdrsainknak, mikézben
merész utat vdzol fel a Clintel szamdra.

A beszéd f6bb megldtdsai

Klaus megerdsiti Clintel alapveté dlldspontjat:
nincs klimavészhelyzet. Hangsulyozza, hogy mi,
Clintel-lakdk, ,nem vagyunk negativistdk.
Produktivan és raciondlisan gondolkodd
szkeptikusok vagyunk”. Birdlja az Eghajlatvdltozdsi
Kormdnykézi Testliletet (IPCC), amiért az egy
Ltuddsmonopdliumot” tdmogat, amely tulzottan
hangsulyozza a CO, szerepét, mik6zben mds
éghajlati tényezéket mell6z. Gazdasdgi
szakértelmére tamaszkodva kiemeli az éghajlati
modellezés hibdit, azokat elavult, tudomdny elétti
megkézelitésekhez hasonlitva, amelyek figyelmen
kiviil hagyjdk a szabadpiacok, a sz(ikésség és a
raciondlis déntéshozatal elveit.

A beszéd a modern kérnyezetvédelem gyédkereit a
Romai Klub névekedési korldtaira vezeti vissza, és
figyelmeztet annak ,szekuldris ideoldgidva” valo
dtalakuldsdra, amely jobban fenyegeti a
szabadsdgot, mint magdt az éghajlatot. Klaus
rdmutat az olyan politikdk rombold hatdsaira,
mint az Eurdpai Unid Z6ld Megdllapoddsa és a
nettd nulla kibocsdtdsra irdnyuld térekvés,



net-zero emissions, which he argues impose
unrealistic costs without proportional benefits.
Looking ahead, Klaus poses fundamental
questions about human responsibility for
temperature changes and the efficacy of
climate actions. He proposes five key areas for
Clintel’s focus:

- Re-evaluating climatic data and
interpretations.

- Challenging the notion that ‘The Science Is
Settled’.

- Critiquing the limitations of current
climatological models.

- Applying economic analysis to green policies
and their consequences.

- Exposing climate alarmism as an ideological
construct rather than pure science.

Klaus emphasizes that Clintel is not a group of
“negativists” but rational skeptics committed
to productive debate. He calls on our network
to leverage collective wisdom in an era where
science is increasingly politicized.

A Call to Action

This address is a rallying cry for those who
value truth over dogma. As Klaus concludes,
quoting from his earlier work: “What is
Endangered, Climate or Freedom?” We invite
all Clintel members, supporters, and curious
readers to engage with the full text, available
here on our website. Join the conversation:
Share your thoughts or consider becoming
part of our global network. Together, we can
ensure that climate discussions remain
grounded in evidence and open inquiry.

If you would like to address one of the five
questions raised by President Klaus by writing
an article or essay, please contact Marcel Crok
at marcel.crok@clintel.org.

Vdclav Klaus is an economist, author, and
statesman whose critiques of
environmentalism have influenced
international debate for decades. He is
founder and director of the Vdclav Klaus
Institute in Prague.

amelyek szerinte irredlis kbltségeket ronak
ardnyos elényék nélkiil.

Klaus a jévére tekintve alapvets kérdéseket vet fel
az ember hémérséklet-vdltozdsért valo
feleldsségével és az éghajlatvadltozads elleni
fellépések hatékonysdgdval kapcsolatban. Ot
kulcsfontossdgu teriiletet javasol a Clintel
fokuszaba:

- Az éghajlati adatok és értelmezések
ujraértékelése.

- Annak az elképzelének a megkérddbjelezése, hogy
,,a tudomdny tisztdzott”.

- A jelenlegi klimatoldgiai modellek korldatainak
kritikdja.

- Gazdasdgi elemzés alkalmazdsa a z61d
politikdkra és azok kévetkezményeire.

- A klimapdnik ideoldgiai konstrukcioként valo
leleplezése, nem pedig tiszta tudomdnyként.

Klaus hangsulyozza, hogy a Clintel nem
,hegativistakbol”, hanem raciondlis
szkeptikusokbdl dllo csoport, akik elkételezettek a
produktiv vita irdnt. Arra kéri hdlézatunkat, hogy
haszndljdk ki a kollektiv bélcsességet egy olyan
korban, amikor a tudomdny egyre inkdbb
politizalddik.

Felhivas cselekvésre

Ez a beszéd gydijtékidltds azok szamdra, akik az
igazsdgot a dogmdkkal szemben értékelik. Ahogy
Klaus kordbbi munkdjabdl idézve zdrja beszédét:
»Mi a veszélyeztetett, az éghajlat vagy a
szabadsdg?” Felkériink minden Clintel-tagot,
tdmogatot és kivdncsi olvasot, hogy olvassa el a
teljes sz6veget, amely itt a weboldalunkon érheté
el. Csatlakozzon a beszélgetéshez: Ossza meg
gondolataidat, vagy fontolja meg a csatlakozdst
globdlis hdlézatunkhoz. Egyiitt biztosithatjuk,
hogy az éghajlatvdltozdsrdl sz616 pdarbeszéd
tovdbbra is bizonyitékokon és nyilt kutatdson
alapuljon. Ha szeretne cikket vagy esszét irni a
Klaus elnék dltal felvetett 6t kérdés egyikérdl,
kérjiik, vegye fel a kapcsolatot Marcel Crokkal a
marcel.crok@clintel.org cimen.

Vdclav Klaus kézgazddsz, ir6 és dllamférfi, akinek a
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos kritikdi
évtizedek ota befolydsoljak a nemzetkézi vitdkat.
Vdclav Klaus a prdgai Vdclav Klaus Intézet
alapitéja és igazgatdja.


https://clintel.org/wp-content/uploads/2026/01/Clintel-presidential-address-January-2026-1.pdf
https://clintel.org/world-climate-declaration/
https://clintel.org/world-climate-declaration/

GLOBAL WARMING
IDEOLOGY

Clintel's Contribution to
the International Debate

cLintel

GLOBAL WARMING A GLOBALIS FELMELEGEDES
IDEOLOGY IDEOLOGIAJA
Clintel’s Contribution to A Clintel hozzajarulasa
the International Debate a nemzetkozi vitahoz
Address of Vaclav Klaus, Vaclav Klaus,
President of Clintel, a Clintel elnokének beszéde,
January 2026 2026. januar
This text was written during Christmas 2025. 1t E szléang”2025 karécisonyén irédott. Meglepé —és
is a surprising — and probably not accidental — Yaloszmule{g nem véletlen — egybeesés, hogy ‘
coincidence that it was also at Christmastime, ~ €PPen karacsonykor, 2006-ban kezdtem el irni a
in 2006, that | started to write the first chap- Kék bolygd zold bilincsekben cimi konyvem elsé

ters of my book Blue Planet in Green Shackles ~ fejezeteit (ami késébb 18 idegen nyelven jelent
(Iater published in 18 foreign languages under  Meg klilonboz6 cimeken). Kétségtelendl tobb

varying titles). One undoubtedly has more idénk van karacsonykor, vagy legaldbbis kevésbé
time at Christmas, or is at least less vagyunk elfoglalva a sok rendszeres feladattal és a
preoccupied with many regular tasks and s[.].rgel:t()’ h?térid‘?kke[' Akkoriblan a Cseh

pressing deadlines. At that time, | served as Koztarsasag elnokeként szolgaltam.

President of the Czech Republic.



Introduction

Clintel, through its sceptical view on the issue
of man-made climate change, has

succeeded, in its first six years of existence, in
reaching a large audience all over the

world. It has also established a global network
of more than 2000 scientists and experts.

This important achievement was made by
Clintel’s founder and first President, Prof.
Berkhout, together with its Managing
Director, Marcel Crok, and many other
collaborators. We allexpress our gratitude to
them.

By selecting me as the new President of
Clintel in December 2025, the organization
entered its second stage. | regard it as an
extremely challenging task to guarantee
Clintel’s continuation and further
development in a positive way.

Our first era helped some of us to get rid of
the feeling that we were — as individuals —
somehow strange, weird, negative, protesting,
contrarian, disrespectful and unwilling to
accept what was — authoritatively — presented
as the majority view. Thanks to the existence
of Clintel, we have found like-minded friends
and colleagues in many countries around the
world. We feel obliged to make use of this
exceptional network of free-thinking people.

We are no negativists. We are productively
and rationally thinking sceptics. And because
of our long experience in this field, because of
our past intellectual achievements (proved by
university degrees, domestic and international
awards, published articles and books, and the
successful education of thousands of
students) we are convinced that we are right,
that we have something to offer, that we are
able to make useful and meaningful
contributions to the debate about so-called
climate change, which we consider to be the
fundamental issue of our era.

Our objective is to contribute answers to
some elementary but fundamental questions:

Bevezetés

A Clintel az ember okozta klimavaltozas
kérdésével kapcsolatos szkeptikus nézetei révén
fennallasanak els6 hat évében sikeresen elérte a
vildg minden tajan a nagy kozonséget. Emellett
tobb mint 2000 tuddsbdl és szakértébdl allo
globdlis hdlézatot is létrehozott.

Ezt a fontos eredményt a Clintel alapitdja és els6
elnoke, Berkhout professzor, Marcel Crok
Ugyvezetd igazgatdval és szamos mas
munkatarssal egyitt érte el. Mindannyian
halankat fejezzik ki nekik.

Azzal, hogy 2025 decemberében engem
valasztottak a Clintel Uj eln6kévé, a szervezet a
masodik szakaszaba lépett. Rendkiviili kihivast
jelent6 feladatnak tartom, hogy biztositsam a
Clintel folytatdsat és tovabbi pozitiv fejl6dését.

Els6 korszakunk segitett néhanyunknak
megszabadulni attdl az érzéstdl, hogy — egyenként
—valahogy furcsak, kiiloncok, negativak,
tiltakozdk, ellentmonddk, tiszteletlenek vagyunk,
és nem vagyunk hajlanddak elfogadni azt, amit —
tekintélyelviien — tobbségi nézetként mutattak be.
A Clintel |étezésének kdszonhetben a vildg szamos
orszagaban hasonlé gondolkoddsu baratokra és
kollégakra leltlink. Kdtelességilinknek érezziik,
hogy kihasznaljuk ezt a kivételes, szabadon
gondolkodé emberekbdl all6 haldzatot.

Nem vagyunk negativistak. Termékenyen és
ésszer(ien gondolkodo kételkedk vagyunk. Es
mivel ezen a terlileten hosszu id6re visszamend
tapasztalattal rendelkeziink, multbeli intellektualis
eredményeink (amiket egyetemi diplomdk, hazai
és nemzetkozi dijak, publikalt cikkek és konyvek,
valamint tobb ezer didk sikeres oktatdsa
bizonyitanak) birtokaban meg vagyunk gyézédve
arrél, hogy igazunk van, hogy van mit ajanlanunk,
hogy hasznos és érdemi mdédon tudunk
hozzajarulni az ugynevezett klimavaltozasrol szolo
vitahoz, amit korunk alapveté kérdésének tartunk.

Célunk, hogy valaszokat adjunk néhany alapvet6,
de alapvet6 kérdésre:



1. Are we responsible for the current increase
in average global temperatures (if that
concept has scientific meaning and is worth
studying)?

2. Is the statistically-measured temperature
increase of recent decades proof of a
longterm trend, and does it really endanger
the future of mankind?

3. If the two hypotheses underlying questions
1 and 2 are valid and justified, is there
anything that can be done about it, and will
any climate action bring more benefits than
costs?

Clintel’s main position

Clintel has formulated its answers to these
guestions in many publications, and especially
in its initial Declaration in 2019; in its May
2023 study The Frozen Climate Views of the
IPCC; and in the December 2025 farewell
address of our distinguished first President,
Professor Guus Berkhout.

In its Declaration, Clintel stressed that
“climate science has degenerated into a
discussion based on beliefs, not on sound,
self-critical science”. We keep this as our
starting point. The statement that “there is no
climate emer-gency” resonated all over the
world. It re-mains as relevant today as it was
six years ago.

The new Czech Minister of the Environment,
Petr Macinka, who had been my collaborator
for many years, declared upon entering office
in December 2025 that, since there is no
climate emergency, “I dissolve the section of

»n

the Ministry called ‘Climate Protection’.

In a letter to me in September 2025, Prof.
Berkhout stressed that “climate change is
neither a crisis nor an emergency”. He also
drew attention to the irreplaceable role of
background science or sciences, as opposed
to climate modelling. As a former
econometrician, | came to the conclusion that
climate models are very inadequate and
represent no alternative to serious climate
science.

The widely used parameterizations
(sometimes called calibrations) in these

1. Felel6sek vagyunk-e a globalis atlagh6mérséklet
jelenlegi emelkedéséért (ha ennek a fogalomnak
van tudomanyos jelentése és érdemes
tanulmanyozni)?

2. Az elImult évtizedek statisztikailag mért
hémérséklet-emelkedése bizonyitja-e a hosszu
tdvu tendenciat, és valdban veszélyezteti-e az
emberiség jovGjét?

3. Haaz 1. és 2. kérdés alapjaul szolgdld két
hipotézis érvényes és indokolt, tehetiink-e valamit
ez ellen, és vajon az éghajlatvaltozas elleni
fellépés tobb elénnyel jar-e, mint koltséggel?

A Clintel f6 allaspontja

A Clintel szdmos publikdcidban fogalmazta meg
valaszait ezekre a kérdésekre, killonosen a 2019-
es kezdeti nyilatkozataban; a 2023. majusi
,Lefagyott az IPCC klimaja” cim( tanulmanydban;
és els6 elndkiink, Guus Berkhout professzor 2025.
decemberi bucsubeszédében.

Nyilatkozataban a Clintel hangsulyozta, hogy ,,a
klimatudomany hiedelmeken, nem pedig a
megalapozott, 6nkritikus tudomanyon alapuld
vitava silanyult”. Ezt tartjuk kiinduldpontnak. Az az
allitas, hogy ,,nincs klimavészhelyzet”, vilagszerte
visszhangra talalt. Ma is ugyanolyan aktudlis, mint
hat évvel ezel6tt volt.

Az Uj cseh kdrnyezetligyi miniszter, Petr Macinka,
aki hosszu éveken at munkatarsam volt, 2025
decemberében hivatalba lépésekor kijelentette,
hogy mivel nincs klimavészhelyzet, ,feloszlatom a
minisztérium 'Klimavédelem’ nev( részlegét.”

Berkhout professzor egy 2025 szeptemberében
nekem irt levelében hangsulyozta, hogy ,,a
klimavaltozas sem nem valsag, sem nem
vészhelyzet”. Felhivta a figyelmet a
hattértudomany, illetve a hattértudomanyok
potolhatatlan szerepére a klima-modellezéssel
szemben. Kordbban, az 6konometria
mivel6jeként arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az éghajlati modellek nagyon elégtelenek, és
a komoly éghajlattudomannyal szemben nem
jelentenek alternativat.

Az e modellekben széles kérben hasznalt
paraméterezés (amit néha kalibracionak is



models are a return to a prescientific way of
thinking.

| could extensively quote from the study The
Frozen Climate Views of the IPCC, but we all
have it on our desks. The critique of the IPCC
expressed therein is more than justified. The
IPCC acts as a knowledge monopoly, which
tries to convince us that CO2 is the
predominant regulator of the planetary
temperature. This implies that the IPCC and its
adherents are excluding or ignoring other
crucial factors influencing the climate. Their
approach is very unscientific.

| myself —an economist and econometrician
who became a politician at the moment of the
fall of Communism in my country, then
Czechoslovakia, in November 1989 — believe
in the strength and productiveness of
economic theory in explaining human
behaviour and in offering important guidance
on how to organize an economic system and
on how to formulate a sound economic policy.

| believe in the irreplaceable significance of
the free market as well as in the fundamental
role of prices in reflecting the crucial concept
of scarcity in rational human decision-making.
| am in favour of analysing the consequences
of rationality-defying economic behaviour on
the part of politicians who want to
mastermind reality according to their plans
and prejudices. | am convinced that the
science of economics has a significant role to
play in helping us to analyse green policies
and their disastrous consequences.

The economic way of thinking has been
attacked throughout human history from
many sides and angles, but the most
dangerous attack — as regards our topics —
came with the birth of environmentalism, the
green ideology®. [1 This argument is
developed in my book Blue Planet in Green
Shackles, Competitive Enterprise Institute,
Washington D.C., 2008 (in Czech 2007)]. This
fatal attack — repeated in various forms many
times in human history — came together with
the activities of the Club of Rome and its
infamous book Limits to Growth at the end of
the 1960s. The prehistory of these ideas is

neveznek) a tudomany el6tti gondolkodasmddhoz
valé visszatérést jelenti.

Béven idézhetnék a , Befagyott az IPCC klimaja”
cimd tanulmdnybdl, de az mindannyiunk asztalan
ott van. Az IPCC-vel szemben ebben kifejtett
kritika tobb mint jogos. Az IPCC
tuddsmonopdliumként mikodik, és megprébal
meggydzni minket arrdél, hogy bolygdnk
hémérsékletének dominans szabalyozdja a CO.,. Ez
azt jelenti, hogy az IPCC és tamogatdi kizarjak vagy
figyelmen kivil hagyjak az éghajlatot befolyasold
egyéb kulcsfontossagu tényez6ket.
Megkozelitésiik nagyon tudomanytalan.

En magam —kozgazdasz és 6konometrikus, aki
1989 novemberében, hazamban, az akkori
Csehszlovakiaban, a kommunizmus bukdasakor
lettem politikus — hiszek a gazdasagelmélet
erejében és termelékenységében, az emberi
viselkedésre vonatkozé magyardzatban, valamint
abban, hogy fontos Utmutatast nyujt a gazdasagi
rendszer megszervezéséhez és a megalapozott
gazdasdgpolitika kialakitasahoz.

Hiszek a szabadpiac pdtolhatatlan jelentGségében,
valamint az arak alapvet6 szerepében, amelyek a
raciondlis emberi dontéshozatalban a sz(ikosség
kulcsfontossagu fogalmanak visszatiikroz6i.
Tamogatom a racionalitdst meghazudtolé
gazdasagi viselkedés kovetkezményeinek
elemzését azon politikusok részérdl, akik sajat
terveik és elGitéleteik szerint akarjak iranyitani a
valdsagot. Meggy6z6désem, hogy a
kdzgazdasagtannak jelent8s szerepe van abban,
hogy segitsen a z6ldpolitikak és azok katasztrofalis
kdvetkezményeinek elemzésében.

Az emberiség torténelme soran a gazdasagi
gondolkoddsmaddot szamos oldalrdl és szoghdl
tdmadtak, de a legveszélyesebb tdmadas —
témaink korében — a kdrnyezetizmus, a
zéldideolégial [Ez az érv a Kék bolygd z6ld
bilincsben c. knyvemben bukkant fel
(Competitive Enterprise Institute, Washington
D.C., 2008, cseh nyelven 2007)]. E végzetes
tdmaddas — ami az emberiség torténelmében
szamos formaban ismétlédott meg — a Rdmai Klub
tevékenységével és hirhedt, A névekedés hatarai
cimd konyvével egylitt kovetkezett be, az 1960-as
évek végén. Ezen eszmék el6torténetét szdmos
cikkemben és kényvemben targyalom, de Rupert



discussed in many of my articles and books,
and with exceptional eloquence in Rupert
Darwall’s The Age of Global Warming: A
History (Quartet Books, London, 2013.)

As someone who lived in then-Communist
Czechoslovakia, | immediately felt the
enormous danger hidden in these ideas and
saw them, in many respects, as a threat
similar to Communism itself. From that
moment on, | became a resolute critic of the
green ideology (or religion), which has no
relation to true science. This ideology has
many aspects and subtopics which, at
different moments, its proponents have
considered fundamental and threatening to
mankind. The green ideology found its best
and most promising issue — relevant to the
whole world — in the hypothesis of dangerous
global warming allegedly caused by
irresponsible human behaviour.

This alarmist doctrine received a new impetus
with the creation of the Inter-governmental
Panel on Climate Change (IPCC) in 1988. This
organization guarantees international political
(and, of course, even more importantly,
financial) backing for the whole green
movement. Since that moment, the whole
world (or especially its Western part) has
been moving in one direction only — towards
the victory of the pseudo-scientific ideology of
global warming, towards the merciless
suppression of the opponents of that ideology
and towards a historically-unprecedented
conversion of that ideology into government
policy.

These processes have culminated in the
official acceptance of the Green Deal as a
fundamental doctrine of the European Union.

There have been several ups and downs in the
belief in this ideology in the last four decades,
There have been scientific scandals, such as
the infamous “hockey stick” graph. There have
been moments when the voices of critics of
this doctrine were heard more, and moments
when they were heard less. But the overall
tendency has been clear and one-sided. We
are not on the winning side. We have a
responsibility to persuade others that we are
right. This is a fundamental motivation for our
activity.

Darwall A globalis felmelegedés kora: Torténelem
cimd kivételes ékesszdl6 konyvét (Quartet Books,
London, 2013) is megemlitem.

Az akkori kommunista Csehszlovakiaban élve,
azonnal éreztem a hatalmas veszélyt, ami ezekben
az eszmékben rejlik, és ezeket szamos
vonatkozasban a kommunizmushoz hasonlé
fenyegetésnek tekintettem. E pillanattdl kezdve
hatarozott kritikusa lettem a zéldideoldgianak
(vagy inkabb vallasnak), aminek semmi koze sincs
az igazi tudomanyhoz. Ennek az ideoldgianak
szamos aspektusa és altémaja van, amelyeket
tdmogatdi kiilonb6z6 pillanatokban alapvetének
és az emberiségre nézve fenyegetének tartottak.
A zoldideoldgia a legjobb és legigéretesebb — az
egész viladgot érintd — kérdését a felel6tlen emberi
viselkedés altal allitdlagosan okozott veszélyes
globdlis felmelegedés hipotézisében taldlta meg.

E riasztd doktrina Uj lendiletet kapott az
Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC)
1988-as létrehozasaval. E szervezet biztositja a
nemzetkozi politikai (és persze, ami még
fontosabb, a pénzligyi) tAmogatast a
z6ldmozgalom egésze szamara. Azdta az egész
vilag (kiilondsen annak nyugati része) egyetlen
irdnyba halad — a globalis felmelegedés
altudomdnyos ideoldgiajanak gy6zelme, az
ideoldgia ellenz6inek konyortelen elnyomasa és az
ideoldgia torténelmileg példa nélkili kormanyzati
politikdva alakitasa felé.

E folyamatok a Z6ld Megallapodas, az Eurdpai
Unid alapvet6 doktrindja hivatalos elfogaddsaban
csucsosodtak ki.

Az ideoldgidba vetett hit a legutébbi négy
évtizedben hulldmzé volt. El6fordultak
tudomanyos botranyok, mint példdul a hirhedt
,hokilité” grafikon. Voltak olyan pillanatok, amikor
a doktrina kritikusainak hangja er6sebben
hallatszott, és olyanok is, amikor kevésbé. De az
altalanos tendencia egyértelmi és egyoldalu volt.
Nem dllunk a gy6ztes oldalon. FelelGsségiink van
abban, hogy meggy6zziink masokat is az
igazunkrol. Ez a mi tevékenységlink alapvetd
motivacidja.



Where are we now?

We are at an uncertain moment. On the one
hand, the critics of climate alarmism are,

for many reasons, more silent or less visible
than in the past. Some of the old fighters,
such as Fred Singer, Bob Carter and George J.
Kukla, have died. Some others are tired and
getting older. Their academic research carriers
have been fundamentally undermined or even
damaged beyond repair. New generations,
indoctrinated in the green ideology from
elementary schools onward have never
experienced anything other than the official
glorification of the alarmist climate doctrine
and the arrogant ridiculing of anyone who is
against it. These generations of our children
and grandchildren take climate alarmism as a
self-evident truth.

On the other hand, we are experiencing
growing criticism of the destructive
consequences of the Green Deal, of the
disorganized “energy transition” (artificial and
premature, not waiting for technical
progress), of the prohibition of coal-fired and
nuclear power plants and internalcombustion
engines in cars, etc. People are becoming
increasingly aware of the costs of attaining the
unrealistic goal of net zero emissions.

We also observe some successful institutional
achievements in many nations. | should
mention the Non-Governmental International
Panel on Climate Change (organized by the
late Professor Fred Singer), the long-standing
activities of the Heartland Institute in Chicago,
the tireless efforts of individuals such as
Professor Richard Lindzen, Professor Ross
McKitrick and thousands of others. This group
of independent thinkers includes Clintel and
its founder, Professor Guus Berkhout.

The influence of those who have kept alive
the principle of rigorous scientific research
has helped to ensure that in some leading
nations the right questions are at last being
asked. In the United States, for instance,
decisive action has been taken by President
Trump and his Secretary of Energy, Chris
Wright.

| myself tried to discuss these developments
in my book Znici nas klima nebo boj s
klimatem (“Which will destroy us: climate

Hol tartunk most?

Bizonytalan pillanatot éliink. A klimariogatas
kritikusai egyrészt szamos okbdl csendesebbek
vagy kevésbé lathatdk, mint a multban. Néhany
régi harcos, mint példaul Fred Singer, Bob Carter
és George J. Kukla, meghalt. Mdsok belefaradtak
és megoregedtek. Kutatéi palyafutdsuk kisiklott,
vagy legalabbis helyrehozhatatlan karokat
szenvedett.

Az Uj generaciok, akikbe az altalanos iskoldktol
kezdve a zéldideoldgiat taplaltak, soha nem
tapasztaltak mast, mint a riogaté klimadoktrina
hivatalos dics6itését és az ellenz6k arrogans
kiglnyolasat. Gyermekeink és unokaink ezen
generdacioi magatdl értet6dd igazsagként kezelik a
klimariogatast.

Masrészt a Zold Megdllapodds rombold
kovetkezményeivel, a rendezetlen (mdvi és
elhamarkodott, a technikai fejlédést ki nem vard)
,energiaatmenettel”, a szén- és atomerémudivek,
valamint a bels6 égésl motorok autdkban térténd
betiltasaval stb. szemben egyre er6s6dé kritikat
tapasztalunk. Az emberek egyre inkdbb tudataban
vannak a ,,nettd zérd” kibocsatas irrealis céljanak
elérésének koltségeivel.

Szamos orszdgban tapasztalunk intézményi
sikereket is. Megemliteném a (néhai Fred Singer
professzor daltal szervezett) ,,Nem kormanyzati
Nemzetkozi Klimavaltozasi Testilet”-et (NIPCC), a
régota fenndlld chicagdi Heartland Intézet
tevékenységét, olyan egyének faradhatatlan
eréfeszitéseit, mint Richard Lindzen professzor,
Ross McKitrick professzor. T6bb ezernyien vannak.
A fliggetlen gondolkoddk ezen csoportjaba
tartozik a Clintel és alapitdja, Guus Berkhout
professzor.

Azoknak hatasara, akik életben tartottdk a szigoru
tudomanyos kutatas elvét, néhany vezetd
orszagban végre felteszik a helyénvald kérdéseket.
Az Egyesiilt Allamokban példaul Trump elndk és
energialigyi minisztere, Chris Wright hatarozott
|épéseket tett.

En magam is megprébaltam mindezen
fejleményeket megvitatni a Znici nas klima nebo
boj s klimatem cim(i kényvemben (,,Mi fog



change or the fight against it?”, Cosmopolis,
Grada, Prague, 2017, in Czech). This book was
published ten years after Blue Planet in Green
Shackles. The fact that | did not attempt to
publish this book abroad or in a foreign
language indicates not only my conviction that
everything relevant has already been said (on
both sides of the debate), but to some extent
also my discouragement resulting from the
fact that we are evidently losing ground in the
argument in many countries.

The debate is not only technical or scientific.
We should not expect a breakthrough based
on new data or new scientific arguments. The
substance of the debate is ideological. The last
chapter of my book was entitled Climate
Alarmism as a Part of a New Ideology Aiming
Toward Totalitarianism. | emphasized there
that environmentalism is not an expression of
a love of nature, but a new political
superstition.

What should Clintel do?

| believe that individual members or
supporters of Clintel know what to do. They
have demonstrated it through their support of
Clintel. They are not waiting for my
suggestions.

They have their own activities and research
plans. The question is what should Clintel, as
an institution, do in a frozen era when science
and politics pretend to know everything and
science becomes ever less rigorous as
scientists become ever more politicized?

Are we able to specify a new direction for the
current debate? Do we see a new window of
opportunity? We must decide how to take
advantage of that opportunity and how to
make full use of all the collective wisdom
existing within Clintel. The alternative would
be to use Clintel merely as a supporting
agency for the dispersed activities of its
members.

Let me suggest five topics for our future
activity:

1. New climatic data seem to be neither
surprising nor extraordinary or persuasive. |
do not see any potential breakthrough by

elpusztitani minket: a klimavaltozas vagy az ellene
folytatott kiizdelem?”, Cosmopolis, Grada, Praga,
2017, cseh nyelven). Ez a konyv tiz évvel a ,Kék
bolygd z6ld bilincsekben” utan jelent meg. Az a
tény, hogy ezt a konyvet meg sem kiséreltem
kiilfoldon vagy idegen nyelven kiadni, nemcsak azt
a meggy6z6désemet mutatja, hogy mar minden
Iényeges elhangzott (a vita mindkét oldalan),
hanem bizonyos mértékig azt a csliggedésemet is,
ami abbdl fakad, hogy a vitaban szamos orszdgban
nyilvanvaldan vesztésre allunk.

A vita nem csupdan szakmai vagy tudomanyos
jellegli. Nem szabad attorést varnunk Uj adatok
vagy Uj tudomanyos érvek alapjan. A vita Iényege
ideoldgiai. Kbnyvem utolso fejezete a
»Klimariogatds mint egy uj, totalitarizmusra
torekvd ideoldgia része” cimet viselte. Ott
hangsulyoztam, hogy a kérnyezetizmus nem a
természet szeretetének kifejez6dése, hanem egy
U] politikai babona.

Mit kellene a Clintelnek tenni?

Ugy vélem, hogy a Clintel egyes tagjai vagy
tdmogatéi tudjak, mit kell tennilk. Ezt azzal is
bizonyitottak, hogy tdmogatjdk a Clintelt. Nem
varnak az én javaslataimra.

Folytatjak sajat tevékenységiiket és megvaldsitjak
kutatasi terveik. A kérdés az, hogy mit kellene
tennie a Clintelnek, mint intézménynek, egy olyan
fagyos id6szakban, amikor a tudomany és a
politika Ugy tesz, mintha mindennel tisztaban
lenne, a tudomany pedig egyre kevésbé szigoru,
ahogy a tuddsok egyre tobbet politizdlnak?

Képesek vagyunk-e Uj irdnyt szabni a jelenlegi
vitanak? Latjuk-e egy Uj lehet&ség ablakat? El kell
donteniink, hogyan hasznaljuk ki ezt a
lehet8&séget, és hogyan hasznaljuk ki teljes
mértékben a Clintelben meglévé kollektiv
bolcsesség 0sszességét. A masik lehetbség az
lenne, ha a Clintelt csupan tdmogaté szervként
hasznalnank a tagok szétszort tevékenységeihez.

Hadd javasoljak 6t témat a jov6beli
tevékenységeinkhez:

1. Az (j éghajlati adatok nem tinnek sem
meglep6ének, sem rendkivilinek, sem
meggybz6nek. Az adatok szigoribb elemzésével



more rigorously analysing the data. Am | right
or wrong? The two decades of no
temperature increase are over. Is there
anyone who has a different view?

This could be a meaningful topic for a fruitful
debate. Is anyone ready to draft a discussion
paper that could serve as a starting point for a
new round of empirical debate? Data and
their interpretation are, of course, an eternal
problem. We shouldn’t overlook or ignore
them.

2. We Clintelers do not believe that “The
Science Is Settled”. That is one of our main
disagreements with the IPCC. We are afraid
that climatology, or more accurately the
insufficiently structured coagulation of climate
sciences, has been transformed from a
science (though it was never a normal,
traditionally defined, closed, not fuzzy
science) into a servant of the global warming
ideology. We who, by our education and
profession, do not belong to the old “hard”
sciences are well aware of the methodological
problems such sciences face.

The modern era, which promotes “post-
normal” science, tends to underestimate any
warning we may give. Is anyone among
Clintelers ready to prepare an introductory
paper either to the methodological problem,
or perhaps, a summary of the main “unsettled
issues”? That could start an interesting
discussion.

3. Some of us see the emptiness of empirical
analysis conducted under the auspices of the
IPCC and the repeated disregard of
mathematical statistics which characterizes
the current stage of climatological modelling. |
am afraid that today’s climatological models,
with their extensive “calibration of
parameters” are not very far from the
elementary Jay Wright Forrester models of
the early Club of Rome. Is anyone able a
willing to prepare an introductory paper on
this topic?

4. Another crucial aspect of the debate relates
to the economic issues and to economic
science.

sem latom semmilyen attorés lehet&ségét. Igazam
van, vagy tévedek? Volt egy két évtizedes
hémérséklet-emelkedés nélkili id6szak, ami véget
ért. Van-e valaki mas véleményen?

Ez értelmes téma lehet egy gyiimdlcsozd vitahoz.
Készen all-e valaki arra, hogy megfogalmazzon egy
vitaanyagot, ami kiinduldpontként szolgalhat a
vitdban egy Uj, tapasztalatokon alapuld kérhoz? Az
adatok és értelmezésiik: természetesen egy 6rok
probléma. Nem szabad elhanyagolnunk vagy
figyelmen kivll hagynunk azokat.

2. Mi, Clintelesek, nem hissziik, hogy ,,.a tudomany
tisztazott”. Ez az egyik f6 nézeteltérésiink az IPCC-
vel. Attdl tartunk, hogy a klimatoldgia, vagy
pontosabban a klimatudomanyok nem kell6en
strukturalt masszaja, tudomanybdl (ami bar soha
nem volt normalis, hagyomanyosan
meghatarozott, zart, vildgos tudomanyag) a
globdlis felmelegedés ideoldgiajanak szolgajava
alakult at. Mi, akik képzettségiink és szakmank
szerint nem tartozunk a régi ,,kemény”
tudomanyokhoz, jol ismerjlk azokat a
maodszertani problémakat, amelyekkel az efféle
tudomanyok szembesiilnek.

A ,posztnormadlis” tudomanyt népszer(sitd
modern kor mindenféle lehetséges
figyelmeztetést hajlamos alabecsiilni. Vajon a
Clintelesek kozil van-e valaki, aki készen all arra,
hogy bevezetd tanulmanyt készitsen akar a
madszertani problémardl, akar esetleg a f6
,megoldatlan kérdések” dsszefoglaldsardl? Igen
érdekes beszélgetést indithatna el.

3. Néhdanyan kozillnk azt észleljik, hogy az IPCC
égisze alatt végzett empirikus elemzések lresek és
ismételten figyelmen kiviil hagyjak a matematikai
statisztikat, és ez jellemzi a klimatoldgiai
modellezés jelenlegi szakaszat. Attdl tartok, hogy a
mai klimatoldgiai modellek, kiterjedt ,paraméter-
kalibracidéjukkal”, nem allnak tavol Jay Wright
Forresternek a korai Romai Klub altal alkalmazott
elemi modelljeit6l. Van-e valaki, aki képes és
hajlandd bevezetd tanulmanyt késziteni e
témarol?

4. A vita egy tovabbi kulcsfontossagu szempontja
a gazdasagi kérdésekhez és a
gazdasdgtudomanyhoz kot6dik.



Economists discuss the role of prices in
decision-making (and the distortions caused
by government-dictated prices); the role of
discounting in meaningful analysis and
prognosis; environmental Kuznets curves; and
of course, the infamous energy transition. Last
but not least, they are connected with the
very problematic carbon credits (sometimes
called emission allowances), which non-
economists see as a meaningful contribution
by economists to the issue when in fact it is
nothing of the kind. In reality, trading in
carbon credits (as we see in the EU) is a state-
controlled administrative rationing system
which only pretends to be market-friendly. Is
anyone willing to write anything about this?

5. There is no doubt that climate alarmism is
not about climate excesses but about man,
about human society. It is a secular ideology, a
new political superstition or religion. It
expresses an arrogant Western way of looking
at the world, based on the thinking and way
of life of affluent societies (in the old
Galbraithian sense). | do not dare suggest that
anyone should work on a concluding
summary, but any contribution to it would be
very valuable.

These topics should not be left solely in the
hands of journalists and similar dealers in
secondhand ideas, as is usually the case these
days.

We who know — together with Fred Singer,
who is much missed — that “Nature, Not
Human Activity Rules the Climate”, see more
than the equations of climatological models.
We are actively involved in this debate
because we are afraid of the corruption and
politicization of science for political ends.

As | asked in the subtitle of Blue Planet in
Green Shackles almost 20 years ago, we are
interested in discussing “What is Endangered,
Climate or Freedom?” | am convinced, and
many of us believe, that the climate is more or
less OK. Truth alone is worthy of our entire
devotion.

15 January 2026

A kbzgazdaszok megvitatjak az arak (és a kormany
altal diktalt arak okozta torzuldsok) szerepét a
dontéshozatalban; a diszkontalas szerepét az
értelmes elemzésben és a progndzisban; a
kornyezeti Kuznets-gorbéket; és természetesen a
hirhedt energiadtmenetet. Végil, de nem
utolsdsorban, ezek a nagyon problematikus szén-
dioxid-kvotakhoz (néha emisszids kvotakhoz)
kapcsolédnak. A kdzgazdasagon kiviil ezt az
0sszekapcsolast érdemi kozgazdaszi
hozzajarulasnak tekintik, mikézben valdjaban
semmi ilyesmirdl nincs sz6. A valésagban a szén-
dioxid-kvotak kereskedelme (ahogyan azt az EU-
ban latjuk) egy allamilag ellen6rzott adminisztrativ
elosztasi rendszer, ami csak szinleli, hogy
piacbarat. Hajlanddé-e valaki errél barmit is irni?

5. Kétségtelen, hogy a klimariogatas nem az
éghajlati szélsGségességekrdl szél, hanem az
emberrél, az emberi tarsadalomrdl. Ez egy vilagi
ideoldgia, egy Uj politikai babona vagy vallas. A
vilag a régi Galbraith-i értelemben vett gazdag
tdrsadalmak gondolkodasan és életmaddjan
alapulé arrogans nyugati szemléletét fejezi ki.
Nem merem javasolni, hogy barki is készitsen
Osszegzést e témaban, de minden kdzremdkodés
nagyon értékes lenne.

Ezeket a témakat nem szabad kizarélag ujsagirdk
és hasonld, masodkézbdl szarmazé otletekkel
kereskeddk kezében hagyni, ahogy az manapsag
altaldban lenni szokott.

Mi, akik tudjuk — Fred Singerrel egyitt, akit
nagyon hidnyolunk —, hogy ,,a természet, és nem
az emberi tevékenység vezérli az éghajlatot”,
tobbet latunk, mint a klimatoldgiai modellek
egyenletei. Aktivan részt vesziink ebben a vitdban,
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célok érdekében torténd elpolitizalasatol.

Ahogy a Kék bolygd z6ld bilincsben alcimében is
kérdeztem majdnem 20 évvel ezel6tt, érdekel
minket a ,Mi a veszélyeztetett, az éghajlat vagy a
szabadsdag?” cim{ téma megvitatasa. Meg vagyok
gyGzGdve arrol, és sokan kozillink hiszik is, hogy
az éghajlat tobbé-kevésbé rendben van. Csakis az
igazsag az, ami mélto a teljes odaadasunkra.

2026. januar 15.



